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Stjórnar Blaðaman nafélags Íslands

LOGOS lög mannsþjónustu

1 INNGANGUR

Stjórn Blaðamannafélags Íslands hefur leitað til undirritaðs lögmanns hjó LOGOS
lögmannsþjónustu og óskað eftir samantekt um mögulega refsióbyrgð fyrrum
framkvæmdastjóra og endurskoðanda félagsins vegna hóttsemi þeirra í starfi,

Samantektin er byggð ó úttekt KPMG ó tilteknum færslum í bókhaldi Blaðamannafélagi
Islands og ébendingum þeirra um atriði sem komu upp við skoðun ó gögnum félagsins.

Í pessu minnisblaði er sú forsenda gefin að atriði sem koma fram í úttekt KPMG séu
sönn og rétt miðað við fyrirliggjandi gögn sem KPMG hafði aðgang að en ég hef ekki
skoðað þau sérstaklega.

2 MöGULEG REFSIABYRGÐ FYRRUM FRAMKvÆMDASTJóRA FÉLAGsINs

2.1 Almenn hegningarlög nr. 79'1940

Við skoðun ó bókhaldsfærslum fró órunum 2Ot4-2023 kom í ljós að stofnað hafði verið
til kostnaðar sem bar ekki með sér að snúa að rekstri félagsins. Þar kom m.a. í ljós að
fyrrum framkvæmdastjóri millifærði é sjólfan sig tæpar9,2 m,kr. ó7 órum og létfæra
í bókhaldi sem fyrirfram greidd laun. Umræddar greiðslur voru fró 1OO þús, kr. til 1,5
m.kr. í hvert sinn og voru þær ekki endurgreiddar fyrr en allt að sex mónuðum liðnum.
Alls var um að ræða 28 millifærslur ó löngu tímabili. Endurgreiðslurnar fóru ekki í
gegnum launakerfi heldur voru millifærðar til félagsins, eins og um endurgreiðslu ó léni
væri að ræða. Engin af þessum millifærslum eða lónveitingar heilt yfir voru með
samþykki eða vitneskju stjórnar félagsins. Tekið skal fram að ó hluta tímabilsins var
fram kvæmdastjóri ei n n ig formaðu r stjórna ri n na r. 1

Fyrrum framkvæmdastjóri hóf að greiða sér ökutækjastyrk órið 2018 umfram það sem
samið var um í launakjörum ósamt greiðslu ó dagpeningum. Var það aldrei borið undir
eða samþykkt af stjórn. Tengdist kostnaðurinn ferðum vegna orlofshúsa og funda. Alls
voru greiddar 3,2 m.kr. ó órunum 20IB-2O23. Þess utan voru sambærilegar greiðslur
til tengdra aðila að fjérhæð 1,6 m.kr.

Þó hefur félagið gjaldfært kostnað vegna kaupa ó ótta símum fyrir framkvæmdastjóra
ó órunum 2074-2023 fyrir 7,2 m,kr. auk kaupa ó 10 tölvum ó sama tímabili fyrir 2,4
m.kr. fyrir framkvæmdastjóra. Þessi útlót eru langt umfram það sem eðlilegt getur
talist. Samkvæmt okkar upplfsingum eru hvorki símar né tölvur fyrir allt þetta fjórmagn

1 Það ó vitaskuld ekki að viðgangast að sami maður gegni formennsku stjórnar og sé framkvæmdastjóri ó
sama tíma. Með því hefur eftirlitshlutverki stjórnar með störfum framkvæmdastjóra verið kippt úr sambandi.
Ekki ervikið sérstaklega að þessu íminnisblaðinu enda utan efni þess auk þess sem þessari eldri framkvæmd
hefur verið breytt hjó Blaðamannafélagi Íslands.
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til staðar hjó félaginu. Þótt það þurfi að uppfæra bæði tölvurog síma reglulega er þetta
engu að síður óeðlilegar tölur ó tímabilinu.

Framangreind hóttsemi fyrrum framkvæmdastjóra með lónveitingum til sjólfs síns ón
samþykkis stjórnar, greiðslur ökutækjastyrks og dagpeninga umfram heimildir og
mögulega með kaupum é lausafé verulega umfram óstæður og til persónulegra nota
fellur að öllum líkindum undir fjórdrótt samkvæmt247. gr. almennra hegningarlaga nr.
t9/1940 (hér eftir hgl.). Akvæðið er svohljóðandi:

Dragi maður sér fjérmuni eða önnur verðmæti, sem hann hefur í vörslum sínum, en
annar maður er eigandi að, én þess þó að verknaðurinn varði við 246. gr., þó skal hann
sæta fangelsi allt að 6 órum.

Hafi maður notað peninga annars manns heimildailaust í sjélfs sín þarfir, þé skat honum
refsað fyrir það samkvæmt 7. mgr., hvort sem honum hefur verið skytt að hatda
peningunum aðgreindum fré sínu fé eða ekki.

Það sem einkennir tjórdrótt er að gerandi hafi fjórverðmæti þriðja aðila, eigandans, í
vörslum sínum þegar tileinkun ó sér stað, Þó róðstafar gerandinn þeim í eigin þógu sem
er eigandanum óviðkomandi og er ón hans samþykkis.

Fullframning refsibrots ó borð við fjórdrótt miðast við það stig í verknaðarferlinu þegar
gerandi, í skjóli aðstöðu sinnar sem vörsluhafi verðmæta, fer að líta ó þau sem eigin
eign og fer með þau é þann veg. Veruleg líkindi eru með skilgreiningu ó rjórdrætti og
og þeirri héttsemi fyrrum framkvæmdastjóra félagsins sem að framan var lfst þar sem
hann hefur gengið mjög frjólslega um sjóði félagsins með lónveitingum og annarri
nftingu rjórmuna sem hann ó ekki tilkall til ón samþykkis stjórnar félagsins, Um leið og
færslurnar óttu sér stað var í raun búið að fullfremja refsibrotið. Óneimit meðferð fjórins
er virt sem fjórdróttur óhóð verulegri tjórtjónshættu, þ.e. óhóð líkum ó endurgreiðslu
og óhéð því hvort endurgreiðsla ó sér stað ó síðari stigum, líkt og virðist hafa verið
raunin með ,,1énveitingar" í 28 skipti yfir langan tíma.

Í dómaframkvæmd hefur verið talið að undir fjórdrótt falli sú hóttsemi að draga sér
fjórmuni félags með millifærslu af reikningum, greiðslu reikninga íeigin þógu og greiðslu
með debetkorti af reikningi félags. Aftur ó móti hefur misnotkun ó kreditkorti verið talin
falla undir 249. gr. hgl. um umboðssvik þegar notkun korta er ón heimilda og með öllu
ótengd störfum aðila fyrir félag. Framkvæmdin hefur verið sú að þegar ókært er fyrir
rjórdrótt er 249. gr. hgl. um umboðssvik höfð til vara þar sem refsimörkin eru lægri en
varðandi fjórdrótt,

Með framangreindri hóttsemi hefur fyrrum framkvæmdastjóri að mínu mati misnotað
þé aðstöðu sem hann fékk í krafti umboðs til róðstöfunar ó fjórmunum félagsins í
skilningi hgl, Ef ekki væri fallist ó rjórdrótt yrði að öllum líkindum fallist ó umboðssvik
þar sem andlag ékvæðisins er miklu víðtækara en andlag rjórdróttar.

Það er skilyrði fyrir refsingu samkvæmt XXVI. kafla hgl, að brot hafi verið framið í
auðgunarskyni, sbr, 243. gr. hgl. Komi til kæru og síðar ókæru yrði að líkindum ekki
erfitt að syna fram ó slíka persónulega auðgun framkvæmdastjórans. Við mat ó
refsingu, ef mólið færi í kæruferli og síðar væri möguleg ékæra gefin út, yrði litið til
þess að hóttsemin var viðhöfð um órabil, Til mÉlsbóta yrði væntanlega litið til þess að
hann endurgreiddi lónin til baka samkvæmt okkar skilningi sem og greiddi félaginu fyrir
tölvu þegar þess var krafist að henni væri skilað eftir starfslok,

Fyrir utan framangreind atriði sem ég tel mögulega geta verið refsiverð þó eru rakin
fmis atriði í skfrslu KPMG sem snúa að styrkveitingum, veitinga- og ferðakostnaði o.fl.
þar sem ekki virðist hafa verið sótt heimild til stjórnar. Tekið er undir með KpMG að
slíkt feli í sér óhættu ó misferli en ekki þarf að vera um refsiverða hóttsemi að ræða og
ekki auðgun í eigin reikning, þótt það sé vissulega möguleiki. Hér er að mínu matifrekar
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um að ræða lausung í daglegum rekstri félagsins, skort ó skfrum verklagsreglum og
lélegt utanumhald ó skrifstofu félagsins sem er ó óbyrgð framkvæmdastjóra, Er
nærtækara að heimfæra það sem lélega framkvæmdastjórn frekar en refsiverða
hóttsemi. Tekið er undir þær tillögur um úrbætur sem raktar eru í skf rslu KPMG.

2.2 Löo um bókhald nr. 145 1994

Ljóst er að fyrrum framkvæmdastjóri millifærði ó sjólfan sig tæpar 9,2 m.kr. og lét færa
í bókhaldi sem fyrirfram greidd laun, Var það én heimildar og ón vitneskju stjórnar
félagsins. Greiðslurnar komu ekki fram ó launaseðlum hjó fyrrum framkvæmdastjóra
og því ekki hægt að rekja í bókhaldi að greiðslurnar tengist fyrirfram greiddum launum.

Í t. mgr. 6.gr. laga um bókhald segir að haga skuli bókhaldi þannig að ó skfran og
aðgengilegan hótt megi rekja viðskipti og notkun rjérmuna. Í t. mgr. B.gr,sömu laga
segir að sérhver færsla í bókhaldi skuli vera byggð ó óreiðanlegum og fullnægjandi
gögnum sem rekja megi til viðskiptanna og að ytri sem innri gögn skuli fela í sér
upplfsingar sem nægi til réttmætrar skróningar í bókhaldið.

Framangreind hóttsemi fyrrum framkvæmdastjóra felur að mínu mati að líkindum í sér
brot gegn 1. mgr. 6. gr. og B. gr. laga um bókhald og varðar þar af leiðandi við 2. tölul.
1. mgr. 37. gr. og 2. tölul. 1, mgr. 38. gr. laganna. Samkvæmt 2. tölul, 1. mgr. 37. gr.
laganna telst það ætíð meiri hóttar brot gegn lögunum ef fyrirsvarsmaður lögaðila
varðveitir ekki fylgiskjöl eða önnur bókhaldsgögn eða gerir það ó svo ófullnægjandi hótt
að ógerningursé að rekja bókhaldsfærslurtil viðskipta. Samkvæmt 2. tölul. 1. mgr. 38.
gr. laganna gerist fyrirsvarsmaður lögaðila sekur um refsivert brot gegn þeim ef hann
hagar ekki bókhaldi lögaðilans ó nægilega skfran, öruggan og aðgengilegan hétt,

Í SO. gr. laganna er kveðið ó um að brot gegn 37. gr. og önnur meiri hóttar brot gegn
38. gr. varði refsingu samkvæmt 2, mgr. 262. gr. hgl. Framangreind hóttsemi fellur að
öllum líkindum undir 2. mgr. 262. gr. hgl. Væri því rétt að halda þessum ókvæðum til
haga í kæru kjósi stjórn félagsins að fara þó leið.

2.3 Niðurstaða

Samkvæmt framangreindu er það mitt mat að hóttsemi fyrrum framkvæmdastjóra sem
að framan er lfst sé verulega émælisverð og jafnvel refsiverð, sbr. tilvitnuð lagaókvæði.
Vitaskuld ó ekki að taka það léttvægt að leggja fram kæru til lögreglu og þvíværi e.t.v.
rétt að gefa honum kost é að tjó sig um tilvitnaðar ósakanir óður en lagt er í slíkan
leiðangur,

Þetta er tekið fram því samkvæmt okkar upplfsingum ræddi KPMG ekki við fyrrum
framkvæmdastjóra þegar þeir unnu sína skoðun ó bókhaldinu. Þannig hafa mögulegar
útskfringar ó einstökum færslum, séu þær til staðar, ekki verið teknar til sérstakrar
skoðunar eða mats ó því hvort það hefði óhrif varðandi heimildir hans til þeirra færslna
sem um ræðir. Það kann því að vera skynsamlegt að stjórn ræði við fyrrum
framkvæmdastjóra óður en tekin verður ókvörðun um að kæra hóttsemi hans til
viðeigandi yfirvalda.

3 MöGULEG REFsIíBYRGÐ ENDURsKoÐANDA FÉLAGsINS

3.7 Laoarammiendurskoðenda

Varðandi mögulega refsióbyrgð endurskoðanda félagsins vegna aðkomu hans að óritun
órsreiknings Blaðamannafélags Íslands koma til skoðunai tcig um órsreikninga nr.
3/2006 sem og lög um endurskoðendur og endurskoðun nr. 94/20L9. Þó er einnig rétt
að nefna að löggiltir endurskoðendur eru einnig hóðir eftirliti Endurskoðendaróðs sem
hefur tilteknar valdheimildir til að beita gegn þeim sem brjóta reglur um endurskoðun.
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Í Z. totut. 1, mgr. 123. gr. laga um órsreikninga er kveðið é um að endurskoðendur
gerast sekir um refsiverð brot gegn lögunum ef þeir haga störfum sínum andstætt
ókvæðum laganna eða í ósamræmi við góða endurskoðunarvenju. Þó segir í 1. mgr.
722. gr. að það varði viðurlögum samkvæmt r24. gr. sömu laga að brjóta gegn
ókvæðum sem þar eru upptalin. Þar koma helst til greina brot gegn 102, gr- um
endurskoðun og yfirferð órsreiknings og 104. gr. laganna um óritun endurskoðenda ó
órsreikning. Samkvæmt 1. mgr. 124. gr.laganna varða alvarleg brot gegn 122. og tZ3.
gr. við 2. mgr.262.9r. hgl.

Þó er í t. mgr, 51. gr. laga um endurskoðendur og endurskoðun kveðið é um að brot
gegn ókvæðum sem þar eru upp talin varði sektum eða fangelsi allt að tveimur órum,
liggi ekki þyngri refsing við brotum samkvæmt öðrum lögum. Þar koma helst til greina
brot gegn 14. gr. laganna um skyldur endurskoðenda til að rækja störf sín í samræmi
við lög og góða endurskoðunarvenju og 16. gr. laganna um að óritun endurskoðenda
skuli vera ísamræmi við lö9, reglur og góða endurskoðunarvenju.

Endurskoðendur bera óbyrgð í samræmi við óritun sína ó órsreikning. Þeir skoða ekki
öll gögn og ber ekki að gera það. Það eru stjórn og stjórnendur sem bera óbyrgð ó
reikningsskilum sem upp eru sett og afhent til endurskoðanda hverju sinni. Hlutverk
hans við endurskoðun felst í því sem fram kemur í óritun sem ítilviki Blaðamannafélags
Íslands felst í staðfestingu ó fjórhæðum og skfringum hverju sinni. Það er ekki hlutverk
endurskoðanda félagsins í hefðbundinni endurskoðunarvinnu að leita að svikum eða
undanskotum.

Samkvæmt dómaframkvæmd þó hefur ekki verið talið nægja að vísa til þess að störf
endurskoðanda hafi ekki verið í samræmi við góða endurskoðunarvenju, heldur verður
að greina skyrt fró því í hverju meint brot felst. Það þarf að vera hægt að benda é
ókveðið dæmi eða gögn sem hefðu ótt að vekja upp grunsemdir endurskoðanda að ekki
væri allt með felldu og þar með ftt ó eftir frekari skoðun eða rannsókn eftir efni og
óstæðu hverju sinni. Hafa endurskoðendur því iðulega verið sfknaðir eða mélum vísað
fró þar sem aðstaðan er með þeim hætt.

Þess eru dæmi um að endurskoðendur hafa sætt óbyrgð fyrir brot ó starfskyldum sínum,
bæði refsióbyrgð og skaðabótaóbyrgð. En í dómaframkvæmd þó hefur þurft að finna
tiltekin atriði sem þeir sóu eða móttu sjó til að vekja hjó þeim grunsemdir.

3.2 Niðurstaða

Miðað við þær upplfsingar sem ég hef úr skfrslu KPMG þé fæ é9 ekki séð skyira stoð
fyrir sérstakri kæru ó hendur endurskoðandanum. Það er mikill óbyrgðarhluti að kæra
endurskoðanda til lögreglu eða mögulega Endurskoðendaróðs, Ekki ber að gera það ,,til
öryggis" eða af því að það er hægt, heldur þarf að mínu mati meira að koma til svo
hægt sé að réttlæta slíkt. Eg hef ekki séð þó rétilætingu íþessu titviki.

Aður en það væri gert þyrfti í öllu falli að kanna samskipti fyrrum framkvæmdastjóra
við endurskoðandann, gögn og upplfsingar sem fóru ó milli þeirra íaðdraganda þess að
órsreikningar voru óritaðir. Ef hægt er að sfna fram ó, með haldbærum gögnum, að
endurskoðandinn hafi vitað, eða mótt vita, um þau atriði sem ómælisverð (og mögulega
refsiverð) töldust ó vakt fyrrum framkvæmdastjóra félagsins kann róðgjöfin að vera ó
annan veg.

Þetta minnisblað er unnið að beiðni formanns stjórnar Blaðamannafélags Íslands og í

þógu þeirrar ókvörðunar sem stjórn félagsins stendur frammi fyrir varðandi viðskilnað
við fyrrum framkvæmdastjóra. Er þetta minnisblað trúnaðarmól og óheimilt að birta það
ón leyfis undirritaðs.
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Virðinga rfyllst,

LOGOS lögmannsþjónusta

Heiðar Asberg Atlason, aður
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