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Démur
Mél betta var h6fdad 30. agust 2021 og tekid til doms 26. oktéber 2021. Stefhandi er
Orka nattarunnar ohf., Bajarhalsi 1, Reykjavik, og stefndu Isorka ehf., Skeifunni 19,
Reykjavik, og Reykjavikurborg, Radhusinu, Tjarnargotu 11, Reykjavik.

Stefnandi gerir per domkréfur ad Grskurdur kerunefndar Gtbodsmala i mali nr.
44/2020, sem kvedinn var upp 11. jini 2021, verdi dgiltur.

Endanleg krofugerd stefnda, {sorku ehf, er ad stefndi verdi syknadur af krofu
stefnanda og stefnda demdur maélskostnadur Or hendi stefnanda.

Stefndi, Reykjavikurborg, tekur undir domkréfu stefnanda, ad Urskurdur
kerunefndar utbodsmala i mali nr. 44/2020, sem kvedinn var upp 11. juni 2021, verdi
ogiltur.

Mal petta setir flytimedferd i samreemi vid 4. mgr. 123. gr. laga nr. 91/1991 um

medferd einkamala

Malsatvik
Stefndi, Reykjavikurborg, mun hafa hafid undirbuning utbods 4 fyrsta afanga &
uppbyggingu og reksturs rathledslust6dva i hofudborginni 1 mai 2020.

Stefndi, Reykjavikurborg, byggir 4 pvi ad utbhin hafi verid kostnadaraetlun eins og
um pjonustutitbod veeri ad rada og hafi kostnadurinn verid metinn 10.800.000 krénur.
Lagt var til grundvallar af halfu pessa stefnda ad i 1jési fjarhaeodarinnar naedu fyrirhugud
innkaup ekki lagmarksvidmidunarfjarhaed pjonustusamninga i samrami vid 1. mgr. 23.
gr. laga nr. 120/2016 um opinber innkaup og 2. gr. reglugerdar um utbodsvef,

vidmidunarfjarhedir og innkaup samkvamt samningi Alpjédavidskiptastofnunarinnar



(WTO) vegna opinberra innkaupa. Su vidmidunarfjairhed var 15.500.000 kronur
samkvaemt nefndum laga- og reglugerdarakvaedum. Einnig er byggt 4 pvi ad tekid hafi
verid til skodunar hvort Gtbodid feli 1 sér veitingu sérleyfis. { peim efnum hafi verid horft
til skilgreiningar a sérleyfi 1 23. t6lulid 1. mgr. 2. gr. laga um opinber innkaup og 5.
t6lulid 2. mgr. 5. gr. reglugerdar nr. 950/2017 um sérleyfissamninga yfir
vidmidunarfjarhedum Evropska efnahagssvedisins. Komist hafi verid ad peirri
nidurstédu ad samningur um rekstur og uppbyggingu rathledslustddva teldist ekki vera
sérleyfissamningur. Ad auki hafi mat 4 veltu leitt { 1j6s ad aztlad verdmaeti samnings,
sem gerdur yroi i framhaldi utbods, naedi ekki vidmidunarfjarhaed samkvemt 1. mgr. 8.
gr. reglugerdar nr. 950/2017 um sérleyfissamninga um verk eda bjénustu yfir
vidmidunarfjarhedum Evropska efnahagssvedisins, eins og henni var breytt med 1. gr.
reglugerdar nr. 263/2020. Samkvamt akvedi reglugerdarinnar var ldgmarksfjarhadin
697.439.000 krénur 4 pessum tima.

Akvedid hafi verid af hélfu stefnda, Reykjavikurborgar, ad bj6da samninginn 1t 1
almennu utbodi a4 grundvelli laga nr. 65/1993 um framkvamd utboda pratt fyrir ad
lagaskylda hafi ekki stadid til pess, samanber framangreint.

Innkaupaskrifstofa stefnda Reykjavikurborgar auglysti 3. juli 2020 Gtbod par sem
Oskad var tilboda 1 uppsetningu og rekstur hledslustddva fyrir rafbila 4 bifreidastedum
vids vegar i Reykjavik. Utbodsgogn yrdu dhugasomum adgengileg fra 7. jili 2020 og
tilbodum beeri ad skila eigi sidar en 20. agust 2020.

I almennri Iysingu utbodsins var rakid ad um veri ad reda almennt utbod og ad
innifalinn i tilbodsverdi etti ad vera allur kostnadur vegna buinadar, tenginga og reksturs
4 hledslust6dvum fyrir rafbila sem og rekstur pjoénustuvers. Bunadinn atti ad fjarlegja 1
loks samningstima, sem var skilgreindur til fimm &ra med mogulegri framlengingu i prju
ar, atta ar samtals. S4 sem myndi veita pjonustuna myndi hafa heimild til gjaldtoku af
notendum steeda fyrir sdlu 4 raforku og notkun 4 hledslusteedum. I utbodslysingunni kom
fram { Gtbodsyfirliti ad ekki vaeri um svokallad EES-itbod ad rzda. I kafla med
fyrirségninni val tilbods kom fram ad samid yrdi vid pann adila sem @tti hagstedasta
tilbodid 1 uppsetningu og rekstur en tilbod 1 hvern hluta af premur hlutum tbodsins yrdi
metid fyrir sig pannig ad til pess gaeti komid ad samid yrdi vid prjd bjédendur i kjolfar
utbodsins. Skilgreint var hvad teldist hagsteedasta tilbod, bad sem veri leegst { krénutdlu,
og ef jakveed formerki (+) veeru sett 4 tilbodsfjarhaed pa pyddi bad greidstu manadargjalds
til tilbodsgjafa fyrir ad reka hledslust6d eda stodvar 4 hverjum stad. Ef bjodandi myndi



hins vegar setja neikvaed formerki (-) b4 feli tilbodid i sér ad hann myndi greida
kaupanda pjonustunnar, Reykjavikurborg, manadarlegt afnotagjald fyrir ad i ad setja
upp og reka hledslustodvar. Veri tilbodsverdid skilgreint sem 0 yrdi litid svo 4 ad
hvorugur adili «tti ad greida eda fa greitt. Tekid var fram ad tilbod teldist 6adgengilegt
ef bjodandi bydi harra verd en kostnadaraeetlun kaupanda gerdi rad fyrir en kaupandi
askildi sér rétt til ad taka tilbodi sem veri harra en kostnadarverd eftir pvi sem vid atti.
[ almennri pjénustulysingu Gtbodsskilmalanna sagdi ad pjonustuveitandi fengi athent
steedi til afnota og hefdi heimild til gjaldtoku, eins og 4dur er rakid, og greiddi stefnda
Reykjavikurborg eda fengi greitt fra stefnda, eftir pvi sem tilbodsgjafi gerdi rad fyrir
tilbodi sinu. Tekid var fram ad stefndi Reykjavikurborg veeri eigandi steedanna og sai
um almennt vidhald eins og i 68ru borgarlandi en pjoénustuveitandi hefdi umradarétt yfir
beim steedum par sem buid yrdi ad setja hledslustddvar upp og myndi annast snjomokstur
ef bess gerdist porf. ba var pess medal annars getid ad stefndi Reykjavikurborg gati ekki
utilokad ad adrar hledslustodvar beettust vid 1 nagrenni vid pezer sem tbodid laut ad.
Engar batur yrou greiddar pétt stodvar fra 66rum beettust pannig vid. Pad veri 4 abyrgd
bjonustuveitanda ad laga sig ad slikri samkeppni 4 samningstimanum. Skilgreint var
hvad pjénustuveitandi myndi fa athent fra stefnda Reykjavikurborg. Hann myndi fa
fragengin stedi par sem yfirbordsfragangi fyrir rafbilahledslur yrdi lokid, stadin,
gangstétt og kantar yrou fullfragengin. Heimtaugar yrdu tengdar 1 gotuskap vid bilastedi
sem stefndi myndi athenda asamt rori ad hverri hledslust6d sem pjonustuveitandi myndi
draga i og tengja inn 4 rofa i vidkomandi gotuskdp. Jafnframt yrdu 4 stadnum
steinsteyptar plotur sem pjonustuveitandi hefdi til ad festa hledslustddvar vid. Kvedid
var 4 um ad samningstimi veeri fimm 4r en unnt yroi ad framlengja samning brisvar
sinnum { eitt 4r med sampykki beggja samningsadila. Pannig gati heildarsamningstimi
numid atta arum.

Stefnda Reykjavikurborg barust nokkrar fyrirspurnir fra dhugasémum bjédendum en
engin peirra laut ad framkvamd utbodsins.

Tilbod voru opnud 20. agust 2020 i vidurvist bjédenda, sem voru fjorir. Fram kemur
i fundargerd fundarins ad stefndi Reykjavikurborg hafi gert kostnadaraztlun sem midist
vi0 a0 kostnadur i fyrsta hluta utbodsins geeti numid 3.600.000 kréonum, 1 63rum hluta
gati hann numid 3.450.000 kronum og i pridja hluta utbodsins 3.750.000 krénum.

Samkvemt tilbodi stefnanda Orku nattarunnar ohf. var bodist til ad greida 51.000
kronur fyrir fyrsta hluta Gtbodsins og sdmu fjarheed fyrir annan hluta og svo ellefu ptisund



kronur fyrir pridja hlutann. Tilbod stefnda fsorku ehf. fo1 1 sér ad félagid fengi greiddar
8.888.220 krénur vegna fyrsta hlutans, 7.777.260 krénur vegna annars hlutans og
8.888.220 krénur vegna pridja hlutans. Bod hinna bjodendanna tveggja voru margfalt
heerri.

Stefndi Reykjavikurborg tilkynnti 2. oktdber 2020 ad tilbodi stefnanda hefdi verid
tekid.

Stefndi {sorka ehf. lagdi fram kaeru vegna ttbodsins til keerunefndar Gtbodsmala 8.
oktéber 2020. Karan byggdist 4 tveimur efnisatridum. 1) Ad lausn stefnanda uppfyllti
ekki pa krofu samkvemt kafla 2.4.3 { utbodsskilmalum ad gjaldtaka skyldi vera i
samrami vid 16g og reglugerdir par ad lutandi, medal annars reglugerd nr. 1150/2019 um
raforkuvidskipti og melingar. Visad var krofunni til rokstudnings til urskurdar
Orkustofnunar um ad stefnandi bryti gegn 8. gr. fyrmefndrar reglugerdar med pvi ad
tryggja ekki ad notendur hledslustodva geetu att bein og millilidalaus vidskipti an
fyrirvara, eins og pad var ordad. 2) A0 Samkeppniseftirlitid hefdi hafid opinbera
rannsékn, 20. september 2020, 4 meintum samkeppnislagabrotum stefnanda vegna bess
hluta starfsemi félagsins sem sneri ad solu, uppsetningu og pjonustu hledslustédva og
hledslu fyrir rafbila 4 smasolustigi og pvi hefdi borid ad visa stefnanda fra patttoku
Gtbodinu. Stefndi Isorka ehf. gerdi tvaer efnislegar krofur 1 malinu og eina er laut ad
medferd malsins. I fyrsta lagi var pess krafist ad akvordun stefnda Reykjavikurborgar,
um ad taka tilbodi stefnanda, yrdi felld ar gildi. [ 606ru lagi var 6skad Alits
kerunefndarinnar 4 skadabotaskyldu stefnda Reykjavikurborgar gagnvart keranda med
visan til 111. gr. laga um opinber innkaup. Jafnframt var gerd krafa um ad nefndin nytti
heimild 110. gr. laganna til ad stodva samningsgerd stefnda Reykjavikurborgar og
stefnanda.

Stefndi Reykjavikurborg kom athugasemdum og krofum & framfaeri vid
keerunefndina 14. oktéber 2020. bess var krafist a8 kaeru stefnda fsorku ehf. yrdi visad
fra nefndinni par sem kaupin varu undir vidmidunarfjarheed med hlidsjon af dztludum
kostnadi borgarinnar vegna fimm éara samningstima. Ef ekki yroi fallist 4 pa krofu var
pess krafist ad krofu stefnda fsorku ehf. um st6dvun samningsgerdar yrdi hafnad par sem
edli mals samkvaemt veri ekki hegt ad stodva samningsgerd sem veri afstadin.
Samningur veeri kominn 4 milli stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar. b4 var krafist

malskostnadar tr hendi stefnda fsorku ehf.



Stefnda Reykjavikurborg barst fyrirspurn fra kerunefnd Gtbodsmala 19. oktober
2020 par sem innt var eftir pvi hvort virdi samnings veeri undir vidmidunarfjarhaed vegna
utbodsskyldu ef horft veri til mégulegs heildarsamningstima, pad er ad segja atta ara i
stad fimm 4ra. Einnig var pvi velt upp hvort hinn tbodni samningur, eins og pad var
ordad, feli ekki i sér sérleyfi en pad veeri 14tid liggja milli hluta ad svo komnu mali.

Stefndi Reykjavikurborg brast vid fyrirspurn keerunefndarinnar 20. oktéber 2020 og
1ét 1 té& uppfaerda kostnadariztlun midad vid atta ara samningstima sem syndi ad
kostnadurinn neemi 13.935.484 krénum 4&n virdisaukaskatts.

Kearunefnd utbodsmala birti akvordun 22. oktdber 2020 par sem tekid var af skarid
um ad agreiningur adila félli ekki undir Grskurdarvald keerunefndar Gitbodsmala, sbr. 2.
mgr. 103. gr. laga um opinber innkaup, eins og malid leegi fyrir nefndinni. A peim grunni
var krofu stefnda fsorku ehf. um stédvun Gtbods stefnda Reykjavikurborgar hafnad. |
ordsendingu sem fylgdi dkvorduninni er hun var send til stefnda Reykjavikurborgar var
bess getid ad kaerunefndin hefdi til skodunar hvort sa samningur sem bodinn hefoi verid
ut 1 hinu karda utbodi veeri sérleyfissamningur i skilningi 23. t6lulidar 2. gr. laga um
opinber innkaup og 5. télulidar 5. gr. reglugerdar nr. 950/2017 um sérleyfissamninga um
verk eda bjonustu yfir vidmidunarfjarhaedum Evropska efnahagssvadisins. Stefnda var
bodid sérstaklega ad tja sig um pad alitaetni.

Stefndi Reykjavikurborg brast vid fyrirspurn keerunefndarinnar 6. névember 2020.
bPar var pvi hafnad ad umreddur samningur geeti talist sérleyfissamningur {
framangreindum skilningi med visan til pess svigrims sem bjodendur h6fou til ad setja
tilbod fram ad vild. Eins geetu bjédendur ekki gert rad fyrir pvi ad vera einir um hituna
bar sem fleiri hledslust6dvar i annarra eigu gaetu komid 1 nagrenni pessara hledslustodva
sidar. Jafnframt hefdi verid hagt ad bjoda i einstaka hluta Gtbodsins en ekki alla. Loks
var bent 4 pad ad jafnvel pott samningurinn yrdi talinn pess edlis ad hann feli { sér
sérleyfi pa vaeri heildarverdmati samnings um rekstur hledslust6dva 548.002.994
kronur, og nadi ekki tilskilinni vidmidunarfjarhaed sem hefdi verid 697.439.000 kronur
er utbodid hefdi farid fram. Pvi félli samningurinn ekki undir reglugerd nr. 950/2017, og
var visad 1 beim efnum til 2. gr. reglugerdarinnar. Aréttad var ad af peirri 4stedu og pvi
ad innkaupin hefou ekki verid Gtbodsskyld, pratt fyrir ad efnt hafi verid til Gtbods til ad
gata jafnredis, medalhofs og gagnsaeis, veeri byggt 4 pvi ad agreiningur adila félli ekki

undir urskurdarvald kerunefndar Gtbodsmala.



Stefndi fsorka ehf. kom itarlegum athugasemdum 4 framfeeri 20. névember 2020.
bar athugasemdir lutu ad verulegu leyti ad pvi ad syna fram 4 ad vidmidunarfjarhad
umraedds samnings hefdi verid yfir vidmidi 23. gr. laga um opinber innkaup. Einnig var
fjallad nokkrum ordum um bad hvort skilgreina meetti samninginn sem sérleyfissamning
og stadhaft ad med harra soluverdi raforku, svo sem til samraemis vid markadsverd, vari
hagt ad reikna virdi samningsins vel yfir vidmidunarfjarhaed reglugerdar nr. 950/2017.
Afumfjolluninni sem laut ad lagmarksfjarhaed samkvamt 23. gr. dro stefndi fsorka ehf.
pa alyktun ad nidurstada keerunefndarinnar fra 22. oktober 2020 hefdi byggst 4 rongum
upplysingum og pvi veeru skilyrdi til ad endurupptaka hana 4 grundvelli 1. mgr. 24. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993. Aréttud var fyrri krafa um ad tilbod Orku néattirunnar ohf. {
atbodinu yroi talid 6gilt og 6gilt yrdi st akvordun stefnda Reykjavikurborgar ad ganga
ad tilbodi Orku natturunnar ohf.

Stefnandi sendi kerunefnd utbodsmala athugasemdir 15. januar 2021 er lutu ad hefi
stefnanda og pvi ad tecknileg lausn félagsins veeri 1 samraemi vid Gtbodsskilmala en visadi
ad 60ru leyti til pess ad pad stedi stefnda Reykjavikurborg naer ad leysa ur 66rum
malséastedum stefnda fsorku ehf.

Stefndi Reykjavikurborg sendi keerunefnd utbodsmala umsdgn 27. jantar 2021 er
laut ad athugasemdum stefnda Isorku ehf. fra 20. névember 2020. { umsoégninni var
brugdist vid athugasemdum stefnda, einkum 4 peim grunni ad Gtbodsskylda hefdi ekki
verid fyrir hendi, medal annars par sem kostnadur hefoi ekki verid vanaztladur og pvi
ekki nad lagmarksfjarhed 23. gr. laga um opinber innkaup. Einnig var vikid ad
sjonarmidum um sérleyfissamninga og pess getid ad ef midad veri vid harra verd en
radgjafi stefnda Reykjavikurborgar hefdi midad vid, sem hefdi verid 16 kronur a
kilévattstund, og pess 1 stad midad vid 20 kronur fyrir kilovattstund sem nokkurs konar
medalverd, eins og pad var kallad, yrdi virdi sérleyfissamnings til atta ara med 6llum
hledslustodvum  625.700.000 krénur 4n  virdisaukaskatts, sem veari undir
vidmidunarfjarhaed fyrir sérleyfissamninga.

Stefndi [sorka ehf. sendi kerunefnd Gitbodsmala svokollud vidbotarsjonarmid 8.
febraar 2021. Tilefni sendingarinnar var sagt fyrmefndar athugasemdir stefnda
Reykjavikurborgar og pau gogn sem peim hefou fylgt. bess var getid ad pessi gogn gefu
tilefni til athugasemda. Sidan var vikid ad krofugerd stefnda fsorku ehf. og aréttadar fyrri
krofur samkvaemt upphaflegri keeru, en jafnframt beett vid kréfu um ad kaerunefndin lysti

samninginn 6virkan, med eda 4n annarra vidurlaga, eins og pad var ordad, i samrami vi0



115. gr. laga um opinber innkaup. Samhlida vari gerd krafa um ad hid kerda utbod yroi
fellt ur gildi og lagt fyrir varnaradila ad bjoda ad nyju at innkaup a hledslustédvum. ba
var sett fram malskostnadarkrafa med peim ordum ad hun veeri aréttud.

Fjallad var sidan um malsasteedur gegn fravisunarkrofu stefnda Reykjavikurborgar
og um tzknilegt hafi stefnanda og fleira er laut ad upphaflegum krofum stefnda fsorku
ehf. Einnig voru raktar roksemdir er lutu ad pvi ad kostnadardztlun stefnda,
Reykjavikurborgar hefdi falid 1 sér vanaetlun. Sérstaklega var vikid ad
sérleyfissamningum og rakid pad vidhorf ad stefndi Reykjavikurborg virtist ekki hafa
14tid fara fram greiningu a pvi hvort stefnt veeri ad gerd sérleyfissamnings i skilningi 23.
tolulidar 1. mgr. 2. gr. laga um opinber innkaup og 2. mgr. 5. gr. reglugerdar nr.
950/2017. Eins hefoi stefndi Reykjavikurborg ekki metid sérstaklega hvort verdmeeti
samningsins sem til steedi ad gera vaeri umfram vidmidunarfjarheadir. Tekid var fram ad
stefndi fsorka ehf. teldi p4 fjarhad nema um pad bil 723.000.000 kréna ef sett vaeri inn
raunverulegt s6luverd stefnanda 4 hledslu fyrir AC-st60var sem stefndi byggdi 4 ad nami
25 kronum fyrir kilovattsstund. Pannig veeri verdmeeti samningsins langt umfram
vidmidunarmork sérleyfissamninga. A pessum grunni taldi stefndi fsorka ehf. ad lysa
yrdi samning stefnda Reykjavikurborgar vid stefnanda 6virkan. Urskurda yrdi ttbodid
ogilt og leggja fyrir stefnda Reykjavikurborg ad bjoda innkaupin Ut ad nyju med
16gmaetum heetti.

Stefnandi kom athugasemdum & framfeeri vid keerunefndina med bréfi dagsettu 26.
febraar 2021 er lutu ad pvi ad tilbod stefnanda hefdi uppfyllt krofur samkvaemt Gtbodinu
auk pess sem fjallad var um framkveemd samningsins sem gerdur hafdi verid til pess
dags.

Stefndi Reykjavikurborg kom einnig athugasemdum 4 framfeeri 26. febriar 2021 par
sem brugdist var vid athugasemdum stefnda isorku ehf. Nyjum krofum stefnda Isorku
ehf. var motmelt sérstaklega sem of seint fram komnum. Enginn dskilnadur hefdi verid
gerdur bpegar kera var 16gd fram i Ondverfu um ad leggja fram frekari krofur.
Einvordungu hefdi verid askilinn réttur til ad koma ad frekari gégnum og sjénarmioum.
bvi var sérstaklega hafnad ad framl6gd gogn og athugasemdir stefnda Reykjavikurborgar
fra 27. jantiar 2021 hefdu gefid tilefni til nyrra krafna. bessar nyju krofur hefdi purft ad
setja fram strax i keeru, samanber 2. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup. Pa s&ist pess
hvergi stad ad stefndi {sorka ehf. hefdi fyrr haft uppi malskostnadarkrofu pratt fyrir ad

talad veri i athugasemdum hans um ad um aréttingu veri ad reda 4 krofu um



malskostnad. Frestur til ad hafa uppi nyjar kréfur hefdi verid lidinn er paer komu fram i
vidbotarathugasemdum 8. febrtiar 2021 og pvi beeri ad visa kréfunum fra kerunefndinni
med visan til 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup. [ athugasemdum stefnda
Reykjavikurborgar var einnig fjallad um efnislegan dgreining adila, medal annars hvort
og hvernig stefhandi fullneegdi Gtbodsskilmalum og fleira. Ad endingu var fjallad um
athugasemdir stefnda fsorku ehf. er lutu ad haekkun 4 gjaldi stefnanda 4 kilévattsstund
25 krénur og vakin athygli 4 pvi ad stefnandi hefdi lekkad svokallad mindtugjald ar 2
kronum 4 minGtu i 50 aura 4 minitu. Veri peirri leekkun haldid til haga myndi
vidmidunarfjarhaed kostnadardetlunar verda um pad bil 545.000.000 krona. Ad 60ru
leyti var visad til fyrri athugasemda.

Karunefnd utbodsmala sendi stefnda Reykjavikurborg ordsendingu 21. april 2021
og innti eftir kostnadi stefnda af framlagi borgarinnar, sem getid veeri i Gtbodslysingu, af
heimtaugatengingum, uppsetningu meliskapa, utvegun og fragangi 4 undirstédum undir
hledslustodvar og frigangi bilasteeda, kanta og gangstétta. Jafnframt var 6skad eftir
afstodu stefnda til pess hvort um veri ad reda kostnad sem horfa @tti til vid mat a
verdmeti samnings samkvemt 4. mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017 um
sérleyfissamninga um verk eda pjonustu yfir vidmidunarfjarhadum EES-svadisins, ad
pvi gefnu ad um sérleyfissamning veeri ad reeda. Eins var innt eftir pvi hvort stefndi teldi
ad taka atti mid af verdmeeti vidkomandi 160a eda bilastaeda sem hann legdi til vid mat
4 verdmaeti samningsins, samanber 8. gr. reglugerdarinnar, ad gefinni somu forsendu.
Loks var 6skad upplysinga um pad ad hvada leyti samningur vid stefnanda hefdi verid
efndur.

Stefndi Reykjavikurborg brast vid fyrirspurn kerunefndarinnar med bréfi dagsettu
12. mai 2021. Par var aréttud sa afstada stefnda ad ekki veeri um sérleyfissamning ad
raeda. Aréttud voru 4dur fram komin sjénarmid i peim efnum. Aréttad var sérstaklega ad
allt framlag borgarinnar hefdi verid til ad beeta eda auka virdi eigna stefnda sem afram
yrdu i eigu borgarinnar enda veeru staedi einungis afhent til af afnota og tekid var fram
ad pott samningurinn hefdi ekki verid gerdur hefdu pessar framkvaemdir verid leystar af
hendi enda fazlu peer { sér naudsynlegt vidhald. bvi geetu per ekki fallid undir £-1id 4.
mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017. Su afstada stefnda ad verdmati samningsins vaeri
innan fjarhedar reglugerdar um sérleyfissamninga var itrekud, pad er ad segja ad hun
veeri laegri en 697.439.000 krénur. Visad var til pess ad ttreiknad verdmeeti hefdi komid
fram 1 athugasemdum stefnda Reykjavikurborgar 6. névember 2020 sem 548.002.994



krénur pannig ad pott framlagi stefnda til samningsins veeri beett vid needi pad ekki
vidmidunarfjarhedarmoérkum. Stefndi sundurlidadi sidan pann kostnad sem kaerunefndin
hafdi innt eftir pannig ad samtalan nemi 84.400.000 krénum en pess var getid ad pessi
fijarhed geeti ekki talist framlag stefnda sem kaupanda i skilningi f-lidar 4. mgr. 8. gr.
sérleyfisreglugerdarinnar par sem hid raunverulega framlag gati adeins numid hlutfalli
af heildarkostnadinum midad vid deetladan vidmidunarliftima framlagsins, en gert vaeri
rad fyrir ad aaetlad framlag stefnda fyrndist 4 mun lengri tima en gildistimi samningsins.
[ 11. gr. reglugerdar nr. 1212/2015 um bokhald, fjarhagsaeetlanir og arsreikninga
sveitarfélaga keemi fram ad vidmidunarliftimi gatnakerfis veeri 4 bilinu 25 til 30 ar pannig
a0 stefndi teldi rétt ad mida vid 25 ar. Med hlidsjon af pvi neemi hlutfall raunverulegs
kostnadar 27 milljonum ad hamarki 4 peim atta drum sem samningur vid stefnanda yrdi
i gildi enda yroi framlag stefnda Reykjavikurborgar enn til reidu ad pessum arafjolda
lidnum. Pannig reiknad taldi stefndi Reykjavikurborg ad verdmeeti samningsins geeti
aldrei numid heerri fjarhad en 575.002.994 kronum. VerOmeti steedanna sem afhent
veeru taldi stefndi Reykjavikurborg vera éverulegt par sem yfir 90% peirra staeda sem um
veeri ad reda vaeru eldri en 25 ara og pvi ad fullu afskrifud, en pau hefdu fram til pessarar
samningsgerdar verid gjaldfrjals og ef leggja atti verdmati peirra til grundvallar
samningsgerd sem { utbodinu faelist veeri i raun verid a0 askilja gjaldtoku af stedum sem
adur hefdu verid gjaldfrjals. Pad ad baeta slikum kostnadi vid myndi pvi leida til pess ad
eftirspurn  eftir rafhledslum myndi minnka, pvert 4 pad markmid stefnda
Reykjavikurborgar med pessu utbodi ad auka adgengi ad rathledslum. Stefndi reiknadi
b6 Gt axtladan kostnad af leigugjaldi fyrir veitta afstodu yfir atta ara gildistima
samningsins sem 40.320.000 krénur. Veeri su fjarhaed 16g0 vid adrar fjarhedir myndi
axtlad verdmati samningsins ekki nema heerri fjarhaed en 588.322.994 kronum. Par sem
badir samningadilar, stefndi Reykjavikurborg og stefnandi, hefou efnt samning adila
veeru sidan ekki forsendur til ad 6virkja samninginn, samanber 115. gr. laga um opinber
innkaup.

Kerunefnd Gtbodsmaéla baud stefnanda og stefnda Isorku ehf. ad tja sig um
athugasemdir stefnda Reykjavikurborgar 12. mai 2021 og nytti stefndi isorka ehf. sér
pad.

Stefndi fsorka ehf. sendi nefndinni itarlegar athugasemdir 4samt fylgiskjélum med
bréfi dagsettu 17. mai 2021. bar var farid 1id fyrir 1id yfir malatilbinad stefnda
Reykjavikurborgar og per upplysingar sem borgin hafdi 1atid i té. Voru pessar



athugasemdir stefnda fsorku ehf. medal annars studdar ordréttum tilvitnunum i eldri
urskurdi keerunefndarinnar. b4 var einnig bent 4, hvad vardadi umfjollun um framlag
stefnda Reykjavikurborgar vid mat 4 verdmeti samningsins, ad hlutir eins og tengiskéapar
sem stefndi Reykjavikurborg teldi sina eign og pvi innvidauppbyggingu en ekki kostnad
sem til hefdi fallid vegna ttbodsins sem um reddi veeru 1 raun 1 eign Veitna ohf. Pad
félag veeri innan samstadu Orkuveitu Reykjavikur sef. sem veeri ad staerstum hluta i eigu
stefnda Reykjavikurborgar en sjalfstaett opinbert hlutafélag og adskilid fra rekstri stefnda.
Einnig var { athugasemdum stefnda fsorku ehf. itarleg umfjollun um upplysingar stefnda
Reykjavikurborgar um kostnad vegna framlags borgarinnar sem kaupanda og um
verOmeeti 160a og bilasteeda. Eins voru faerd itarleg rok fyrir pvi ad ekki atti ad hlutfalla
pann kostnad sem stefndi Reykjavik beeri af framkvemdum vegna bilastadanna midad
vid samingstima med visan til fyrningartima framkvaemdanna, sbr. 11. gr. reglugerdar
nr. 1212/2015. Frekar atti ad lita til pess ad radist veri 1 pessar framkvamdir beinlinis
vegna pessa titbods. P4 var dregin su alyktun af halfu Isorku ehf. af gognum malsins ad
stefndi Reykjavikurborg hefdi hvorki lagt mat 4 verdmeeti hins fyrithugada samnings né
hvort um sérleyfissamning hefdi verid ad reeda i andstodu vid 2. mgr. 8. gr. reglugerdar
nr. 950/2017. Reifadi stefndi [sorka eldri trskurd kaerunefndar par sem slikt hefdi leitt il
pess a0 varnaradilar pess mals voru taldir purfa ad bera hallann af pvi, vid mat 4 pvi hvort
kostnadur hefdi verid umfram vidmidunarfjarhaed samkvemt 8. gr. reglugerdainnar.
nidurlagi athugasemda stefnda fsorku ehf. var malskostnadarkrafa réttud og rokstudd
med visan til yfirlits yfir vinnuframlag 16gmanns stefnda.

Fyrir liggur ad keruefnd utbodsmala kynnti sidastnefndar athugasemdir karandans,
stefnda Isorku ehf, ekki fyrir 6drum adilum kerumélsins, stefnanda og stefnda
Reykjavikurborg.

Karuefnd Gtbodsmala kvad upp drskurd 11. jini 2021. Par var komist ad beirri
nidurstodu ad leggja yroi til grundvallar ad samningur sé sem gerdur var i kjolfar utbods
stefnda Reykjavikurborgar félli ad skilyrdum 5. tolulidar 2. mgr. 5. gr. reglugerdar nr.
950/2017 um sérleyfissamninga um verk eda pjonustu yfir vidmidunarfjarhedum
Evropska efnahagssveadisins til ad vera sérleyfissamningur. S nidurstada byggoist a
tilvitnudu 4kveedi reglugerdarinnar sem og greiningu keerunefndarinnar 4
utbodsskilmalum stefnda Reykjavikurborgar. Med visan til pessa tvenns og ad virtum
gbgnum malsins ad 60ru leyti yrdi radid ad oll dheetta af rekstri hledslustddvanna ®tti ad

vera 1 hondum pess bjédanda sem yrdi fyrir valinu og ad endurgjald hans @tti ad felast i
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rétti til ad hagnyta sér pjonustuna med gjaldtoku af notendum, mogulega asamt greidslu
fra stefnda Reykjavikurborg.

Karunefndin sl6 pvi fostu ad stefndi Reykjavikurborg hefdi 14tid undir hofud leggjast
a0 leggja mat a verdmeeti hins fyrirhugada samnings 4 peim grunni ad um
sérleyfissamning veri ad reda, eins og stefnda hefdi borid ad gera. Fyrir leegi ad ef
vidmidunarfjarhed reglugerdar veeri ndd, 697.439.000 krénum, yrdi ad bjoda
samninginn ut sem sérleyfissamning a4 Evropska efnahagssvaedinu. Ekki hefou legid fyrir
gogn fra borginni sem syndu mat stefnda 4 verdmeeti samningsins, hvorki pegar akvordun
um innkaupin var tekin né pegar veiting sérleyfisins hefdi farid fram. Skylt hefoi pé verid
a0 meta virdi samningsins 4 badum pessum timamdorkum og var visad til 2. og 3. mgr. 8.
gr. reglugerdar nr. 950/2017 1 pessu sambandi. Dr6 nefndin af pessu pa alyktun ad stefndi
Reykjavikurborg yrdi pvi ad bera hallann af vafa sem kynni ad vera fyrir hendi um
verdmeeti samningsins.

AQd bessari nidurstodu fenginni sagdi kerunefndin ad ekki yrdi byggt 4 mati stefnda
Reykjavikurborgar sem lagt hefdi verid fram undir rekstri mélsins fyrir keerunefndinni,
og fol 1 sér ad axtlud velta atta ra samningstima veeri riflega 548.000.000 krona. Taka
yrdi undir sjénarmid stefnda fsorku ehf. um ad séluverd raforku { pessum dtreikningum,
16 kronur 4 kilovattstund, veeri vanreiknad par sem ekki hefdi verid tekid tillit til
dreifingarkostnadar rafmagns en stefndi Reykjavikurborg hefdi ekki andmeelt
framsetningu stefnda Isorku ehf. 4 peim kostnadi og ekki skyrt pad ad engar forsendur
kemu fram { matinu um dreifingarkostnad raforku. Taldi nefndin stefnda
Reykjavikurborg ekki hafa skyrt astaeedu pess ad notad var leegsta verd 4 markadi 4 moti
algengu verdi i stad pess ad nota leegsta verd 4 mati hasta verdi, auk pess sem stefndi
hefdi ekki lagt fram nein gégn um verd 4 markadi. Sidan benti keerunefndin 4 ad stefndi
hefdi lagt fram annad mat par sem midad veeri vid verdid 20 krénur 4 kilévattstund og
ba hefdi verid buid ad taka tillit til kostnadar vid dreifingu orkunnar og hefdi verid byggt
4 pvi ad um ,,nokkurskonar medalverd* veeri ad reeda. Af pessu mati leiddi ad fjarhed
aztladrar veltu 4 6llu samningstimabilinu nsemi riflega 625.000.000 kréna. S16 nefndin
pvi fostu ad med hlidsjon af atvikum mals baeri ad leggja petta vidmid til grundvallar
sem lagmarksverd vid mat 4 virdi samningsins med tilliti til heildarveltu.

Kerunefndin taldi p6 pann annmarka vera 4 mati stefnda Reykjavikurborgar 4 virdi
samningsins a0 ekki hefdi verid tekid tillit til peirra atrida sem talin veeru upp i 4. mgr.

8. gr. reglugerdar nr. 950/2017. Rakid var ad stefndi hefdi aeetlad kostnad bjodanda allt
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ad 42.000.000 krona og greidslur stefnda til pess adila geetu numid tepum 14.000.000
kréna 4 atta 4ra samningstima. Sidan var rakid ad i utbodsgdgnum veeri gert rad fyrir
framlagi af halfu stefnda til ad sd sem yrdi fyrir valinu geeti efnt samninginn af sinni halfu
og talin upp tenging heimtaugar i gotuskapa og uppsetning maelaskapa auk pess ad itvega
og koma fyrir undirstodum undir hledslustddvar sem og annast fragang bilasteda, kanta
og gangstétta a hverjum stad. Stefndi Reykjavikurborg hefdi upplyst ad kostnadur vid
framangreint hefdi numid 84.400.000 kronum. Nefndin ték pad sérstaklega fram ad
hafnad veeri peim malatilbinadi stefnda Reykjavikurborgar ad reikna skyldi verdmeeti
pessa i hlutfalli milli atta ara samningslengdar vid liftima framkvamdanna pannig ad
reiknad veri 8/25 hluti af pessum kostnadi sem stefndi hefdi talid vera 25 til 30 &r par
sem radist hefdi verid i pennan kostnad beinlinis vegna Gtbodsins. Taldi nefndin pannig
ad taka etti pennan kostnad i heild med i reikninginn 4samt 6drum peim kostnadi sem
ad framan greindi, eins og pad var ordad af halfu nefndarinnar. Med pessu var lagt til
grundvallar a0 fjarhed Dpess sérleyfissamnings sem wum reddi ver yfir
vidmidunarfjarhaed 8. gr. reglugerdar 950/2017 og malid heyrdi pvi undir valdsvid
nefndarinnar. Kr6fu stefnda Reykjavikurborgar um ad malinu yrdi visad fra var pvi
hafnad.

A fenginni framangreindri nidurstodu tok kerunefnd Gtbodsmala krofur stefnda
fsorku ehf. til efnistrlausnar eins og per voru skilgreindar, ad medtéldum kréfum sem
settar voru fram 6. febraar 2021.

AQ virtri 114. gr. laga um opinber innkaup hafnadi keerunefndin krofum stefnda
fsorku ehf. er lutu annars vegar ad pvi ad akvordun stefnda Reykjavikurborgar um ad
semja vid stefnanda yrdi felld ur gildi eda hins vegar ad hid karda utbod yrdi fellt ur
gildi. 1 tilvitnudu dkvadi laganna veeri kvedid 4 um ad eftir ad bindandi samningur
samkvaemt 10gunum hefdi komist 4 yrdi hann ekki felldur ur gildi eda breytt pott
akvordun kaupanda um framkveemd utbods eda gerd samnings hefdi verid 6l6gmaeet.

bvi naest tok karunefndin til umfjéllunar ad leysa ur krofum stefnda fsorku ehf. er
lutu 1 fyrsta lagi ad pvi ad samningur stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar yrdi lystur
ovirkur ,,med eda an annarra vidurlaga“ samkvaemt 115. gr. laga um opinber innkaup,
eins og stefndi [sorka ehf. ordadi krofugerd sina gagnvart kaerunefndinni 8. febriar 2021.
f 68ru lagi ad lagt yrdi fyrir stefnda, Reykjavikurborg, ad bj6da hin keerdu innkaup ut ad
nyju og i pridja lagi ad kerunefndin 1éti { 1jos alit &4 pvi hvort stefndi Reykjavikurborg
hefdi skapad sér skadabotaskyldu gagnvart stefnda fsorku ehf.
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Adur en pessar krofur stefnda Isorku ehf voru teknar til umfjollunar leysti
kerunefndin Ur peim malatilbunadi stefnda Reykjavikurborgar ad krafa stefnda fsorku
ehf. um ad samningur stefnda Reykjavikurborgar og stefnanda yroi Iystur 6virkur hefoi
komid komid fram ad lidnum kaerufresti.

Karunefndin komst ad peirri nidurst6du ad par sem gerdur hefdi verid samningur an
undanfarandi utbodsauglysingar eda tilkynningar 4 Evropska efnahagssveedinu ztti ad
mida vid ad fresturinn til ad hafa uppi kréfu um 6virkni samningsins veeri sex manudir
fra gerd hans. Upphaf 30 daga frests til ad hafa uppi kréfu um 6virkni samnings vaeri had
eftirfarandi tilkynningn um gerd samningsins { stjornartidindum Evrépusambandsins
asamt rokstudningi fyrir pvi hvers vegna innkaupin hefdu ekki verid auglyst. Taldi
kerunefndin pad leida af ordalagi 2. og 3. malslidar 1. mgr. 106. gr. laga um opinber
innkaup. Ohad slikri tilkynningu @tti keerufresturinn ad vera sex manudir fra
samningsgerd og var visad til urskurdar keerunefndarinnar i mali nr. 32/2019.

Samningurinn hefdi verid gerdur 2. oktober 2020 og sex manada fresturinn pvi ekki
verid lidinn pegar krafa um évirkni var sett fram af halfu stefnda {sorku ehf., 8. febraar
2021. 1 bessu lj6si var pvi slegid fostu ad krafa stefnda Isorku ehf. hefdi verid sett fram
innan keerufrests.

Kerunefndin fjalladi sidan um lagafyrirmaeli er lytu ad pessu drradi um Ovirkni
samnings. Nefndin sl6 pvi fostu ad par sem stefndi Reykjavikurborg hefdi ekki tilkynnt
um fyrirhugada gerd sérleyfissamnings 4 Evropska efnahagssvadinu adur en gengid var
til samninga vid stefnanda yrdi lagt til grundvallar ad samningurinn hefoi verid gerdur
heimildarlaust 4n auglysingar i skilningi a-lidar 2. mgr. 115. gr. laga um opinber innkaup
og 1 andstédu vid dkvadi reglugerdar nr. 950/2017. Beri karunefnd Gtbodsmala pvi ad
lysa samning stefnda Reykjavikurborgar og stefnanda, sem komst 4 2. oktober 2020,
6virkan. 1 pvi 1josi yrdi sidan fallist 4 krofu stefnda fsorku ehf. um ad stefnda
Reykjavikurborg yrdi gert ad bjoda hin keerdu innkaup Gt ad nyju i samremi vid
fyrmefnda reglugerd.

[ 1j6si framangreindrar nidurstddu taldi keerunefndin ad skylt veeri { samraemi vid 118.
gr. laga um opinber innkaup ad leggja stjérnvaldssekt 4 stefnda Reykjavikurborg og var
hun dkvedin 4.000.000 kréna. { samraemi vid 1. mgr. 119. gr. var pvi slegid fostu ad
stefnda Reykjavikurborg hefdi skapad sér skadabotaskyldu gagnvart stefnda sorku ehf.

sem nami kostnadi hans af pvi ad undirbua tilbod sitt og taka patt i pvi. Tekid var fram
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ad stefndi Reykjavikurborg hefdi ekki synt fram 4 pad med vidhlitandi hetti, eins og pad
var ordad, ad afleiding réttarbrotsins hefdi ekki valdid stefnda fsorku ehf. tjéni.

Ad lokum tok keerunefndin pad fram i umfj6éllun um malskostnadarkr6fu ad stefndi
fsorka ehf. hefdi ekki haft uppi slika krofu 1 keeru malsins sem var 16gd fram 8. oktober
2020 en hefdi ordad pad svo ad malskostnadarkrafa veeri aréttud i greinargerd sem athent
var keerunefndinni 8. febriaar 2021. SI6 nefndin pvi vid svo baid fostu ad mida yrdi vid
ad med pessu hefdi stefndi fsorka ehf komid fram med kréfu um ad stefndi
Reykjavikurborg greiddi honum malskostnad af medferd maélsins fyrir kerunefndinni.
Var tUrskurdad med hlidsjon af umfangi malsins og nidurstddu bess ad stefndi
Reykjavikurborg skyldi greida stefnda Isorku ehf. 2.000.000 kréna i maélskostnad.
Hafnad var krofu stefnda Reykjavikurborgar um malskostnad ur hendi stefnda fsorku.
ehf.

{ samremi vid framangreint var trskurdad ad samningur stefnanda og stefnda
Reykjavikurborgar um uppsetningu og rekstur hledslustoova fyrir rafbila i Reykjavik
skyldi vera ovirkur fra uppkvadningu Grskurdarins og lagt fyrir stefnda Reykjavikurborg
a0 bjoda ut ad nyju uppsetningu og rekstur hledslustddva og greida 4.000.000 krona i
stjornvaldssekt og 2.000.000 krona i malskostnad, auk pess sem skadabotaskylda
gagnvart stefnda fsorku ehf. var vidurkennd vegna kostnadar af pvi ad taka batt i
umraddu utbodi.

Stefndi Reykjavikurborg Oskadi eftir frestun réttardhrifa og stefnandi Oskadi
endurupptoku urskurdarins par sem hann hefdi byggst 4 rongum forsendum en badum
pessum krofum var hafhad af halfu keerunefndarinnar.

Stefnandi 6skadi eftir pvi ad domsmal petta yrdi rekid sem flytimedferdarmal og var
fallist 4 pad af halfu démstjora Héradsdéms Reykjavikur og réttarstefna gefin it 25. agist
2021.

Malsadstedur stefnanda
Af halfu stefnanda er aréttad ad keerunefnd utbodsmala sé sjalfsted urskurdarnefnd sem
hafi pad hlutverk samkvemt 103. gr. laga um opinber innkaup ad leysa Ur kaerum
fyrirtakja vegna etladra brota 4 16gunum og reglum settum samkvemt peim med
skjotum og Shlutdreegum haetti.

Af bessari skilgreiningu leidi ad nefndin fjalli ekki um &nnur mal en bau sem til

hennar eru kaerd og henni beri a0 leysa Ur peim 4 skjotan hatt. Kaerufrestir séu stuttir og
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kvedid sé 4 um bad i 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup ad keera verdi innan 20
daga fra pvi ad kaerandi medal annars vissi eda matti vita um pa akvordun sem hann telji
brjota gegn rétti sinum. Sidan sé sérstakt akvadi um frest til ad setja fram kréfu um
,»ovirkni samnings sem sé 30 dagar talid fr4 sams konar grandsemi keeranda og fyrr er
nefnd. Byggir stefnandi 4 pvi ad pessir stuttu frestir stydjist vid augljos rok par sem
sérlega mikilveegt sé€ ad ekki sé 6vissa um gildi tiltekinna dkvardana kaupanda, jafnvel
bott baer kynnu ad vera 6logmeetar og leida til botaskyldu, og er visad { pessum efium til
16gskyringargagna.

Stefnandi byggir 4 pvi ad { mali pessu hafi keerunefndin hvorki fylgt dkveedum 103.
gr. laga um opinber innkaup um valdsvid sitt né peim strongu akveedum sem geti ad lita
i 106. gr. um keerufresti.

Karuefndin hafi fjallad um innkaupin sem um radir an tillits til peirrar keeru sem
fram hafi komid en stefndi {sorka ehf. hafi hvorki kvartad yfir pvi ad innkaupin hefdu
ekki farid eftir reglugerd um sérleyfi og fleira né ad verdmeeti veentanlegs samnings veeri
yfir morkum sem gildi um skyldu til auglysingar 4 Evropska efnahagssvadinu.
Umkvértunarefni stefnda fsorku ehf. hafi verid allt annad. bad hafi ekki verid fyrr en
eftir itrekada abendingu keerunefndarinnar ad stefndi {sorka hf. hafi tekid ad gera
sjonarmid nefndarinnar um sérleyfissamninga ad sinum en pa hafi frestir til pess verid
I6ngu lidnir. Stefnandi byggir & pvi ad pessi malsmedferd sé i hroplegu dsamrami vid
askilnad laga um opinber innkaup og engin heimild sé i 16gum fyrir sliku frumkveedi
nefndarinnar ad pvi ad fjalla um alitaefni sem ekki séu keerd til hennar.

Malsasteda fyrir 6gildi urskurdarins hvili pannig 4 pvi ad valdsvid og hlutverk
kerunefndarinnar sem sjalfstaeds urskurdaradila i deilu tveggja eda fleiri adila heimili
ekki ad tekin séu til urlausnar 6nnur agreiningsatridi eda ad biin séu til ny, eins og raunin
sé¢ 1 mali bessu. b4 sé¢ sérstaklega fjallad um pad i 2. mgr. 106. gr. laga um opinber
innkaup ad skilgreina skuli 1 keeru hvada akvordun, ath6fn eda athafnaleysi séu kard og
taka beri fram 1 kréfugerdinni um urradi nefndarinnar samkveaemt [6gunum. Pessi stranga
afmorkun sé aréttud med pvi ad 1 3. mgr. 106. gr. sé kvedid 4 um ad veita megi stuttan
frest til urbota 4 keeru ef henni er 4botavant ad pvi vidlogdu ad henni verdi visad fra ella.

Ad mati stefnanda hafi keruefndin ekki fylgt pessum 6frdvikjanlegu dkveedum og
malsmedferdin hafi pannig verdi 4 skjon vid skyr lagadkvadi. Nefndin hafi farid Gt fyrir
valdsvi0 sitt og ber 16gbundnu heimildir sem eigi ad liggja til grundvallar stérfum

hennar. Hvorki mélsgrundvéllinn, réksemdirnar né krofugerdina sem urskurdurinn {
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malinu hvili 4 hafi getid ad lita i keeru stefnda fsorku ehf. og heimild 3. mgr. 103. gr. hafi
ekki verid beitt til ad gefa félaginu kost 4 Girbotum. begar af pessum s6kum beri ad 6gilda
urskurd kerunefndarinnar.

Hvad fresti snertir er aréttad af halfu stefnanda ad Gtbodsskilmalar hafi birst 1 jili og
stefndi [sorka ehf. dkvedid ad taka patt 1 itbodinu 4n athugasemda og pad hafi ekki verid
fyrr en 1j6st hafi ordid ad tilbodi stethanda yrdi tekid ad gerdar hafi verid athugasemdir.
Par hafi einvordungu lotid ad hefi stefnanda sem bjodanda og gildi tilbods hans.
Athugasemdir um ad hugsanlega hefdi 4tt ad flokka innkaupin sem veitingu sérleyfis hafi
ekki komid fram af halfu stefnda Isorku ehf. fyrr en i febriar 2021, sj6 manudum eftir
ad skilmalar utbodsins lagu fyrir og ad minnsta kosti fjérum manudum eftir ad
innkaupaferlinu lauk med gerd samnings vi0 stefnanda. Keerufrestur sé 20 dagar fra pvi
ad s4 sem kaerir ,,vissi eda matti vita um pa dkvordun, athofn eda athafnarleysi sem hann
telur brjéta gegn réttindum sinum* samkveemt 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup.
S4 frestur hafi verid 16ngu lidinn pegar upphafleg keera barst kaerunefndinni i oktdber
2020 og einnig pegar stefndi fsorka ehf. hafi breytt krofugerd sinni 1 febroiar 2021, en pa
hafi verid 1idnir sjo manudir fra pvi ad skilmalarnir lagu fyrir og ad minnsta kosti fjorir
fra pvi a0 innkaupaferlinu lauk. Hinn sérstaki kerufrestur sem gildi um kréfu um 6virkni
samnings sé sidan 30 dagar fr4 sama timamarki samkvaemt 1. mgr. 106. gr. laganna.
Krafa stefnda [sorku ehf. um évirkni hafi fyrst komid fram i febriar pratt fyrir ad
fyrirtekid hafi vitad um samninginn i oktober 2020, fjérum méanudum fyrr.

Malid hafi i éndverdu lotid ad akvorSun um val & tilbodi, par med talid hefi
bjédandans og gildi tilbodsins, en um pad sé fjallad i 85. gr. laga um opinber innkaup.
bvi beri ad telja frestinn fr4 peim tima sem akvordun um val 4 tilbodi er birt { samraemi
vid 1. t6lulid 1. mgr. 106. gr. laganna. Ekki komi til greina ad beita 2. t6lulid 1. mgr.
nema samningur hafi verid gerdur ,,4n undanfarandi utbodsauglysingar” eins og
kaerunefndin virdist b6 ranglega leggja til grundvallar. Hin umdeildu innkaup hafi verio
auglyst og verid stefnda Isorku ehf. fullljés 4 fyrri stigum. Keerufrestur er lati ad 6virkni
sem att geti vid pegar samningar séu gerdir 4n innkaupaferlis eigi pvi ekki vid 1 tilviki
stefnda fsorku ehf. Aréttad sé sérstaklega i bessu sambandi ad rannsOknarregla
stjornsysluréttar veiti keerunefndinni engar heimildir til ad fara gegn skyrum akvadum
laga um keerufresti, malsmedferd og fleira, en hun hafi ad mati stefnanda farid verulega

4 svig vid grundvallarreglur um hlutverk sitt. Urskurdur nefndarinnar sé pvi i andstodu
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vid lagafyrirmeeli og pannig 616gmaet og ogildanleg vegna valdpurrdar og 16gmeetisreglu
stjornsysluréttar.

ba byggir stefnandi 4 pvi a0 fyrirliggjandi Grskurdur sé byggdur 4 réngum og
ofullnzgjandi forsendum pegar komist hafi verid ad peirri nidurst6du ad verdmeeti
samnings vari yfir peim moérkum sem gildi um sérleyfissamninga 4 Evropska
efnahagssvadinu. Nidurstada nefndarinnar um 6virkni samningsins sé i andst6du vid
reglur stjornsysluréttar um medalhof og ba sérstoku reglu samkvemt 1. mgr. 117. gr.
laga um opinber innkaup sem kvedur 4 um ad nefndin geti heimilad ad samningur sé
framkvemdur um tiltekid skeid 4 melan kaupanda gefist feeri 4 ad ljuka nyju
innkaupaferli.

A0 mati stefnanda hafi ekki verid um utbod a sérleyfi ad reda i skilningi laga um
opinber innkaup og reglugerdar um sérleyfissamninga samkvaemt 23. t6lulid 1. mgr. 2.
gr. laga um opinber innkaup. Réttarreglur um sérleyfi eigi sér bakgrunn i
démafordemum Evrépudomstolsins er liti ad samningum sem feli { sér ad einkaadilum
sé bodid ad annast pjonustu sem opinberir adilar hefdu annars med hondum eda einstok
adstada s¢ latin 1 té sem hafi sérst6du vegna lagareglna, adsteedna eda par sem adrir varu
utilokadir eda aettu erfitt med ad komast i samberilega adstodu.

Jafnvel pott talid yroi ad um sérleyfi veeri ad reda er 4 pvi byggt af halfu stefnanda
a0 ekkert mat liggi fyrir sem slai pvi fostu eda geri pad liklegt ad virdi samningsins hafi
verid yfir peim mdrkum sem vid er midad vardandi Gtbodsskyldu. Réttilega sé byggt 4
pvi af halfu keaerunefndarinnar ad talsverd Gvissa sé um nytingu & rathledslustodvum
samkvamt samningnum en stefnandi hafi byggt endurupptékubeidni sina 4 urskurdinum
a pvi a0 reynslutdlur bendi til pess ad matid sé prefalt eda fjorfalt of hatt hja radgjafa
stefnda Reykjavikurborgar. Mikil fjolgun hledstustédva baedi & heimilum, vinnustédum
og vi0 verslanir og pjoénustufyrirteeki bendi til pess ad ekki sé heegt ad reikna med vexti
i hlutfalli vid fjolgun rafbila. P4 byggi nefndin 4 pvi a0 stofnkostnad vid gerd bilasteda,
kanta og gangstéttar eigi ad meta a0 fullu sem hluta veltunnar i stad pess ad lita 4 hann
sem stofnkostnad og pa afskriftir eftir atvikum sem rekstrarkostnad.

P4 séu magntSlur sem lagdar eru til grundvallar i urskurdi keerunefndar
oumdeilanlega rangar par sem reiknad sé med allt of mikilli nytingu 4
rafhledslustddvunum, en gert sé rad fyrir s6lu 4 hverju stedi 4 49 kilovattstundum 4 dag
alla daga 4rsins. Pad sé langt umfram pad sem rok standi til vardandi nytingu

hledslustddvanna par sem i pvi feelist ad nyting 4 hverri hledslustod nemi riflega 12
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klukkustundum 4 dag alla daga 4rsins. Med pvi ad mida svo vid verd sem stefndi
Reykjavikurborg hafi nefnt i demaskyni, 20 kronur, nemi veltan af samningnum
625.661.806 kronum. Keerunefndin hafi svo ad auki ranglega baett vid kostnadi sem féll
4 bjodanda pjonustunnar, 42.000.000 krona, og beinum greidslum sem kaupandi
pjonustunnar, stefndi Reykjavikurborg, hafdi midad vid ad yrdi 14.000.000 kréna og
ymsum stofnkostnadi, eins og adur gat, ad fjarhaed 84.400.000. I samreemi vid 23. gr.
adfaraorda tilskipunar 2014/23/EB eigi einungis ad skoda a=ztlada veltu 4
samningstimanum en 6nnur atridi komi ekki til skodunar nema sérstaklega standi 4. Pad
sé rong talkun 4 akvaedi 4. mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017 ad taka beri tillit til allra
peirra patta sem bar eru nefndir i hverju tilviki enda lysi malsgreinin pvi hvernig meta
eigi virdi samnings med hlidsjon af hlutleegri adferd sem tilgreina skuli 1 gognum er varda
sérleyfid.

Af framangreindu blasi vid, ad mati stefnanda, ad beir utreikningar sem liggja
nidurstddu karunefndarinnar til grundvallar byggist 4 6traustum og beinlinis réngum
. forsendum, betri rannsokn af héalfu kerunefndarinnar hefdi leitt til allt annarrar
nidurstddu. Ad mati stefnanda hefdi deetlun um veltu sem byggdist 4 raunforsendum um
opinbera verdskrda og sogulega nytingu 4 gjaldskyldum stedum stefnda
Reykjavikurborgar att ad leida til pess ad kostnadurinn hefdi numid 1.345.963.071 kronu.

I 1j6si pess hve fyrirliggjandi Gtreikningar séu fjarri sanni hvili pad 4 stefnda fsorku
ehf. ad fera sonnur 4 ad utreikningar sem nefndin byggir 4 eigi vid rok ad stydjast.

Malsastedur stefnda Reykjavikurborgar
Stefndi byggir 4 pvi a0 keerunefnd utbodsmala hafi farid ut fyrir valdsvid sitt med pvi ad
taka keeru stefnda Isorku ehf. til efnismedferdar, fara 0t fyrir malsgrundvoll 1 keeru, 1ysa
samninginn ovirkan, kveda 4 um stjérnvaldssekt, leggja fyrir stefnda Reykjavikurborg
ad bj6da 1t innkaupin ad nyju og dkvarda malskostnad fyrir medstefnda. Kaerufrestur
hafi verid 1idinn til ad gera slikar kr6fur pegar paer komu fram undir rekstri malsins.
Samningurinn hafi hvorki verid utbodsskyldur i skilningi laga um opinber innkaup né
sem sérleyfissamningur & grundvelli reglugerdar nr. 950/2017. |
Stefndi Reykjavikurborg taki ad meginstefnu til undir mélatilbunad stefnanda. Ekki
hafi stadid til ad veita sérleyfi til reksturs og uppbyggingar hledslustodva, sbr. 23. t6lulid
2. gr. laga um opinber innkaup, samanber einnig 5. t6lulid 5. gr. reglugerdar nr. 950/2017.
begar af beirri 4steedu beri ad fallast 4 krofur stefnanda og fella urskurdinn dr gildi.
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Kaupin hafi ekki verid utbodsskyld par sem pau hafi ekki nad vidmidunarfjarhadum
bjénustusamninga, sbr. 1. mgr. 23. gr. laganna og 2. gr. reglugerdar nr. 260/2020.

Verdi lagt til grundvallar domi ad stefnt hafi verid ad gerd sérleyfissamnings er byggt
a bvi ad dgilda beri urskurd karunefndarinnar allt ad einu.

Fyrst beri a0 lita til pess ad framsetning keru og frestir til keeru eiga ad marka mali
farveg fyrir kerunefndinni. Nefndin hafi hafhad kréfu medstefnda um ad st6dva
samningsgerdina 4 grundvelli 110. gr. laga um opinber innkaup 4 peim grunni ad hin
hefdi ekki valdheimildir til ad lata malid til sin taka. Hefdi medferd malsins fyrir
nefndinni 4tt ad enda par med enda hafi keerunefndin talid urlausnarefnid falla utan
valdsvids sins. Vid pa afstoou hefdi nefndin att ad vera bundin en hafi pess i stad i
kjolfarid tekid til umfjollunar hvort stefnt veeri ad gerd sérleyfis med samningnum og par
med farid Ut fyrir malsastedur medstefnda. beer malsastedur hafi verid skyrar og
afmarkadar 1 keeru 1 samraemi vid fyrirmeeli 3. mgr. 106. gr. laganna. Einnig hafi verid
teknar til umfjéllunar kréfur medstefnda sem komu fram ad lidnum kerufresti en per
krofur hafi adallega verid byggoar 4 nyjum malsésteedum sem komid hofou fram af halfu
nefndarinnar vid medferd malsins og lutu ad pvi ad stefnt hefdi verid ad gerd
sérleyfissamnings. Pott malsforreedisregla einkamalaréttarfars gildi ekki almennt fyrir
stjornsyslunefndum pa verdi ad horfa 4 16gbundna prénga timaramma sem nefndum eru
settir. Talka verdi leidbeiningarskyldu nefndarinnar i pvi samhengi. Malsgrundvollur
medstefnda laut ad pvi ad stefnandi hefdi ekki uppfyllt kr6fur um teknilegt hefi og ad
Oheimilt vaeri ad semja vid hann vegna rannsoknar Samkeppniseftirlitsins og vid per
malsastaedur hafi medstefndi haldid sig allan timann sem malid var til kaerumedferdar.
Medstefndi hafi aldrei byggt 4 pvi ad Gtbodsferlid hefdi ekki verid auglyst 4 Evropska
efnahagssvaedinu, enda medstefndi pattakandi i hinu keerda Gtbodi, heldur hafi hann gert
pessa malséastaedu nefndarinnar ad sinni.

Hlutverk kerunefndarinnar sé takmarkad, { samrami vid 103. gr. laga um opinber
innkaup, vid a0 leysa med skjotum heetti Gr keerum vegna etladra brota 4 16gunum. Ef
farid er ut fyrir kaeruefni felur pad i sér ad farid er at fyrir 16gbundid hlutverk
nefndarinnar. Pad sé ekki i samreemi vid leidbeiningar- og rannsoknarskyldu
keerunefndarinnar sem stjornsyslunefndar enda sé hiin bundin vid pad hlutverk sem henni
er markad 16gum samkvaemt. [ pvi tilviki sem hér um radir hafi nefndin farid Gt fyrir
hlutverk sitt allt ad einu med pvi ad halda pvi fram ad med samningsgerdinni hefdi verid

stefnt a0 veitingu sérleyfis an tilefnis af halfu medstefnda og med pvi ad fjalla um krofur
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medstefnda hvad petta vardadi sem fyrst hafi komid fram 8. febriar 2021 ad lidnum
kaerufresti. Hin breytta krofugerd hafi i raun markad nytt keerumal fyrir keerunefndinni.

P4 hafi frestur medstefnda til ad hafa uppi krofur um 6virkni verid lidinn pegar slik
krafa var sett fram 8. febrtiar 2021, sbr. 1. mgr. 106 gr. laga um opinber innkaup, fjérum
manudum eftir ad kara medstefnda kom fram i 6ndverdu. Stefndi byggir 4 pvi ad tilkun
kaerunefndarinnar 4 keerufresti hvad vardi kr6fu um évirkni samnings rumist ekki innan
1. mgr. 106. gr. laganna og sé jafnframt { 6samraemi vid adra framkvamd hji
keerunefndinni. Umradd kaup stefnda hafi ekki farid fram an auglysingar heldur 1 kj6lfar
utbods sem auglyst hafi verid innanlands og medstefndi tekid patt i. Su auglysing hafi
verid i samrami vid skilgreiningu 26. télulidar 1. mgr. 2. gr. laganna og 4 pvi byggt ad
30 daga fresturinn hafi gilt gagnvart medstefnda og fresturinn byrjad ad lida er
medstefndi sotti utbodsgdgnin 1 juli, enda hafi pau borid med sér ad utbodid hefdi ekki
verid auglyst 4 Evropska efnahagssvaedinu sem sérleyfissamningur fyrir pjénustu. Um
pad hafi medstefndi verid grandsamur en sidar talid pad brj6ta gegn rétti sinum.

Aréttad sé ad { 3. malslid 2. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup sé tilgreint ad i
keeru skuli setja fram krofur en medstefndi hafi ekki gert krdfu um Svirkni i keeru.
Almennur 4skilnadur i keeru breyti engu 1 peim efnum. I 6llu falli hafi fresturinn verid
1idinn 30 dégum eftir ad stefnandi og stefndi gerdu samning sin 4 milli 2. oktdber 2020
en um pad hafi medstefndi verid upplystur. I pad minnsta hafi fresturinn verid 16ngu
1idinn er félagid setti krofuna fram.

P4 sé edlismunur 4 sakarefhum urskurdar nr. 32/2019, sem visad sé til i urskurdi
keerunefndarinnar, og sé hann af peim sokum ekki fordemisgefandi. S& urskurdur laut
ad beinum samningskaupum 4n undanfarandi Utbodsauglysingar en beirri tilkun 4 1.
mgr. 106. gr. sem nidurstada pess méls byggdist 4 hafi einvordungu verid beitt i tilvikum
beinna kaupa 4n utbods sem séu edlisolik tilvikinu sem hér um radir par sem Utbodid var
auglyst og medstefndi patttakandi { pvi ferli &4 grundvelli beirrar auglysingar og pvi
grandsamur og pess umkominn ad kera um leid og vitneskja 14 fyrir um hin etludu brot
stefnda. Kerunefndinni sé sidan oheimilt ad hafa frumkveedi ad pvi ad undirbyggja
malatilbiinad pess sem beinir keerum til hennar og leggja til nyja kerufresti ad hentisemi,
pvert 4 akveedi laga um opinber innkaup. P4 hafi krafa medstefnda um maélskostnad
komid of seint fram til bess ad 4 hana yrdi fallist, en hun hafi fyrst komid fram 8. febraar
2021, { andstédu vid 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup, auk pess sem fjarhzd st

sem akvedin hafi verid sé ar hofi.
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Pa er a pvi byggt af halfu stefnda ad hinn auglysti samningur hafi ekki nad
vidmidunarfjarhad reglugerdar nr. 905/2017 og pvi hafi malid fallid utan valdsvids
kaerunefndarinnar og henni pvi ekki verid takt ad taka malid til efnismedferdar. { pessu
sambandi vilji stefndi jafnframt vekja athygli 4 pvi ad i hinum kaerda Grskurdi sé ekki
slegid fostu &tludu broti gegn medstefnda, sem tekid hafi patt 1 Gtbodinu, heldur einungis
a0 samningurinn hafi verid yfir vidmidunarfjarhaed og stefnda pvi borid ad birta
tilkynningu um fyrithugada veitingu sérleyfis 4 Evropska efnahagssvaedinu. Pessu sé
motmeelt af halfu stefnda; utbodid hafi verid i samreemi vid 16g ad hans mati.

Pegar utbodid hafi verid undirbuid hafi pad verid afstada stefnda ad vant verdmaeti
samnings veri undir vidmidunarfjarhadum laga um opinber innkaup og reglugerdar nr.
950/2017. Enginn é&setningur hafi stadio til pess af halfu stefnda ad skilgreina Gtbodid
pannig ad komist yrdi hja dkvadum laganna og reglugerdarinnar. Pannig hafi verid radist
i a0 auglysa Utbod og framkvama pad i samrami vid 16g nr. 65/1993 um framkvamd
utboda 4n pess ad stefnda veeri pad skylt ad 16gum.

A pvi er byggt ad reginmunur sé 4 pvi vid mat & virdi samnings hvort hann fellur undir
16g um opinber innkaup eda undir reglugerd nr. 950/2017 er tekur til sérleyfissamninga.
{ 8. gr. reglugerdarinnar sé kvedid 4 um svokallad veltumat og nanar um pad fjallad i 4.
mgr. 8. gr. reglugerdarinnar og pess getid ad pegar detlad verdmeeti sé reiknad skuli
kaupandi, par sem pad eigi vid, einkum horfa til atrida 1 staflidum a—g en i f-1id 4. mgr.
8. gr. sé sérstaklega visad til pess ad einkum skuli horfa til verdmeetis allra vara og
bjonustu sem kaupandi lati sérleyfishafanum i té til radst6funar og naudsynleg kunni ad
vera til ad efna samninginn.

i 1josi framangreinds er pvi sérstaklega motmelt ad framkveemdakostnadur ad fjarhad
84.400.000 krona falli ekki undir 8. gr. reglugerdarinnar. Raunkostnadur vid
uppbyggingu innvida geti aldrei talist til fjarhagslegs avinnings fyrir handhafa sérleyfis
og falli hvorki undir c- né f-1id 4. mgr. 8. gr. reglugerdarinnar. Nefndin hafi pannig fellt
bennan heildarkostnad undir dztlad virdi sérleyfisins an 16gmaetrar heimildar. Pessi
kostnadur geti hvorki talist til véru né pjonustu og eigi pvi ekki ad horfa til hans vid mat
a verOmati samnings um sérleyfi.

Stefndi byggir 4 pvi ad horfa beri til innkaupaordasafns ESB, samanber til hlidsjénar
21. gr. laga um opinber innkaup. Um innkaupaordasafnid gildi reglugerd Evropupingsins
og radsins (EB) nr. 2195/2002 um sameiginlegt innkaupaordasafn (CPV) sem hafi verid

felld inn i samninginn um Evropska efnahagssvaedid, samanber dkvordun sameiginlegu
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EES-nefndarinnar nr. 180/2003. { pvi 1j6si og pegar hofd sé hlidsjon af pvi undir hvada
1idi 1 innkaupaordasafninu kostnadarlidirnir sem stefnda hafi borid ad annast samkvaemt
utbodinu falli liggi fyrir ad framangreinda fjarha0, 84.400.000 kronur, beri ekki ad taka
med 1 1 veltumat sérleyfis i skilningi 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017. Sérstaklega er einnig
aréttad ad umradd innvidauppbygging er eign stefnda og jafnvel pott talid veeri ad
einhver hluti kostnadar vid pessa uppbyggingu innvida yrdi talinn hluti af kostnadi vid
Utbodid verdi hann ekki felldur i heild undir veltumat sérleyfis. Stefndi vekur athygli 4
pvi ad ef kostnadurinn veeri allur felldur undir betta tiltekna utbod myndi enginn
kostnadur falla til naest pegar utbod yrdi auglyst, ad atta drum lidnum, bratt fyrir ad naesti
pjénustuveitandi myndi einnig nyta innvidina.

Byggt er 4 bvi af halfu stefnda ad par sem kostnadarmat sem unnid var fyrir utbodid
hafi leitt i ljos ad heildarverdmeti samningsins veeri undir vidmidunarmdrkum
reglugerdar 950/2017 hafi engin naudsyn verid 4 ad vinna sérstakt veltumat fyrr en raun
bar vitni. Slikt mat hafi verid unnid eftir ad utbodid for fram en engin skylda hafi hvilt 4
stefnda til ad Utbua slikt mat med formlegum heetti fyrr en eftir Gtbodid, enda verid ad
gera samning undir lagmarksvidmidunarfjarheed, og ba af gefnu tilefni fra medstefnda.

bad mat sem unnid hafi verid hafi ad auki verid ymsum agéllum had. Pannig hafi
vantad ad taka tillit til dreifingarkostnadar rafmagns svo ad sa kostnadur hafi verid
vantalinn auk bess sem ekki hafi verid horft til pess ad rauntimanotkun hledslustodva
hafi verid metin verulega of mikil. Ef réttar forsendur hefdu verid nyttar i peim efnum
hefdi verdmeti veltu samkvaemt samningnum pvi farid langt undir vidmidunarmoérk
sérleyfissamninga.

Allt ad einu er pvi métmelt ad vidmidunarverd stefnda, 16 kronur 4 kilévattsstund,
hafi falid i sér vanaztlun enda hafi radgjafi stefnda greint verd 4 markadi pannig ad
fundid var medalverd 4 milli peirra steerstu 4 markadinum, stefnanda og medstefnda, en
s4 fyrmefndi hafi verid med 12 krénur sem algengt verd ad veittum afsletti en medstefndi
med 20 til 21 krénu og 16 kronur séu medaltal pessara verda. bad hafi sidan ekki verid i
valdi kerunefndarinnar ad endurmeta petta kostnadarmat 4 grundvelli utreikninga sem
stefndi sendi nefndinni tveimur manudum eftir ad upphaflegt verdmat var sent an pess
ad nokkur rannsékn feri fram af halfu nefndarinnar med visan til 10. gr. stjérnsyslulaga.
Midad hafi verid vid harra verd i sidari utreikningnum vegna athugasemda medstefnda.
Nidurstada nefndarinnar hafi pvi byggst 4 6fulln@gjandi og rongum upplysingum um

malsatvik.
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bratt fyrir ad stefndi hafi vakid mals 4 pvi i endurupptokubeidni til nefndarinnar ad
dkvednir lidir hefdu verid ofmetnir, til demis umfang, hafi nefndin hafnad ad horfa til
bess, en stefndi telji pad ekki samremast jafnredisreglu og rannséknarreglu
stjornsysluréttar.

A pvi sé byggt ad lagaskilyrdi hafi ekki legid fyrir til ad taekt veeri ad ovirkja samning
stefnda og stefnanda. Samningsadilar hafi verid banir ad efna adalefni samningsins og
bvi ekki skilyroi til ad dvirkja hann en si nidurstada hafi verid i 6samraemi vid fyrri
nidurstédu nefndarinnar milli annarra adila. Kaerunefndin hafi ad auki 14tid undir h6fud
leggjast ad kanna hvort almannahagsmunir veeru i hafi, samanber 117. gr. laga um
opinber innkaup, adur en samningurinn var dvirkjadur, en pad hefdi getad breytt pvi
hvort samningurinn yrdi 6virkjadur og b4 fra hvada tima. Med pvi ad 6virkja samninginn
an rannsoknar { pessum efnum og an nokkurs fyrirvara hafi karunefndin brotid gegn
medalhofsreglu og rannséknarreglu stjornsysluréttar, sbr. 10. og 12. gr. stjornsyslulaga.

ba byggir stefndi 4 pvi, med visan til framangreinds, ad ekki hafi verid efni til ad
leggja stjornvaldssekt 4 stefnda 4 grundvelli 118. gr. laga um opinber innkaup. Ekki liggi
heldur fyrir { Grskurdi nefndarinnar hvada hattsemi pad sé sem valdi pvi ad 16gd sé 4
stefnda stjornvaldssekt.

A0 lokum geri stefndi alvarlega athugasemd vid pad a8 honum hafi ekki verid sendar

athugasemdir medstefnda adur en urskurdur kerunefndar utbodsmala var kvedinn upp.

Malsdstedur stefnda Isorku ehf:

Stefndi fsorka ehf. métmalir 61lum malsastedum stefnanda sem rongum og 6sénnudum.
A Dbvi sé byggt ad karunefnd utbodsmala sé sjalfsted stjornsyslunefnd og um
malsmedferd fyrir nefndinni fari samkveemt 108. gr. laga um opinber innkaup og
akvedum stjornsyslulaga nr. 37/1993. Fjallad sé sérstaklega um leidbeiningarskyldu
nefndarinnar gagnvart karendum { 3. og 4. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup.
Aréttad sé ad 1 greinargerd med frumvarpi til laga nr. 58/2013, um breytingar 4 16gum
nr. 84/2007 um opinber innkaup, par sem meelt hafi verid fyrir um keerunefndina, segi ad
hin nyju Grredi 6virkni og 6nnur vidurldg skuli vera 1 hondum nefndarinnar. Stefndi
tekur undir pad sem segir i Grskurdi keerunefndarinnar og sidari akvordunum
nefndarinnar 1 mélinu og visar pannig til roksemda og malsastedna nefndarinnar mali

sinu til studnings.
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bvi er haldid til haga af halfu stefnda ad stefnandi hafi ekki komid athugasemdum,
ttreikningum eda malsasteedum 4 framferi vid medferd malsins fyrir kerunefndinni og
14tid sig malid litlu varda 4 peim vettvangi. Stefnandi hafi pannig engar athugasemdir
gert vid malsmedferd kerunefndarinnar né gert athugasemdir vid bad ad kostnadaraztlun
stefnda Reykjavikurborgar byggdist 4 teeknilegum og fredilegum émdguleika hvad
nytingu 4 hledslust6dvun vardadi.

Stefndi motmelir peirri tilkun stefnanda 4 103. gr. laga um opinber innkaup ad
keerunefndin hafi ekki fylgt dkvadum greinarinnar um valdsvid sitt. Malsmedferdin hafi
pvert 4 moti verid 1 samremi vid akvaedi laga og sé visad sérstaklega til 6logfestrar
rannsoknarreglu stjornsysluréttar og 10. gr. stjérsyslulaga, samanber einnig 7. mgr. 108.
gr. laga um opinber innkaup.

Aréttad er af halfu stefnda ad malsforredisregla einkamalaréttarfars gildi ekki vid
medferd maéla hja keerunefndinni, eins og tekid sé fram i fyrmefndum athugasemdum
med frumvarpi til laga nr. 58/2013, enda falli reglan illa ad opinberum hagsmunum fyrir
réttarvorslu 4 pessu svidi. bad hvili st skylda 4 stjérnvaldi, 4 grundvelli 4dur tilvitnadra
lagaskvaeda og 6skrifadra reglna stjornsysluréttarins, ad sja til pess ad eigin frumkveedi
ad malsatvik séu nzgjanlega upplyst adur en akvordun er tekin, eftir atvikum med
rannsokn og 6flun upplysinga. Keruefndinni sé pannig oheimilt ad horfa a4 keeru
malsadila sem temandi Gtlistun 4 krdfum eda peim lagasjonarmidum sem karunefndin
geti grundvallad dkvordun sina 4. Samkveemt meginreglu stjornsysluréttar séu stjornvold
ekki bundin af krofum og malsasteedum adila nema 16g sérstaklega meeli fyrir um annad.
Pad leidi einnig af 106. gr. laga um opinber innkaup ad kerunefndinni sé heimilt ad beina
pvi til kaeranda ad bzta Ur annmérkum eda leggja fram frekari gdgn ef hun telur tilefni
til. Ranns6knarreglan sé 1 raun hryggjarstykkid i méalsmedferdarreglum sem nefndar hafi
verid Gryggisreglur og ztlad sé ad tryggja ad stjornvaldsdkvardanir séu badi 10glegar og
réttar. Keerunefndinni hafi pvi borid ad greina peer efnisreglur sem vid attu og leita neegra
upplysinga adur en dkvordun var tekin. Rannsokn nefndarinnar hafi pannig lotid ad pvi
ad leitast vid ad leida hid rétta i 1j6s. Henni hafi borid lagaskylda til ad greina ad eigin
frumkveedi hvada atvik veru utlausn vidkomandi og hvada gagna og upplysinga veeri
naudsynlegt ad afla. Engin takmérk séu 4 pessari rannsoknarskyldu nefndarinnar i 16gum
um opinber innkaup.

Adstedur vid malsmedferd hja kerunefndinni séu pannig allt adrar en vid

mélsmedferd fyrir domi par sem stjornsyslukzra til keruefndarinnar sé€ einnig
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rettardryggisurredi sem Grskurdarnefndum 4 keerustigi sé &tlad ad sinna. Karunefndin
hafi pvi dkvednu eftirlitshlutverki ad gegna med pad fyrir augum ad mal séu medhondlud
i samraemi vid 16g. Keerunefndinni sé pvi heimilt ad endurskoda pau atridi sem kaerandi
geri krofu um og veita leidbeiningar og adstod, samanber 7. gr. stjornsyslulaga, eins og
stadfest hafi verid fyrir domi. Fra pessum meginreglum stjornsyslulaga eigi ekki ad vikja
pott melt sé fyrir um tiltekna méalsmedferd 1 16gum um opinber innkaup. Fyrirliggjandi
trskurdur sé ad auki { samraemi vid krofur stefnda Isorku ehf. og pannig i samraemi vid
103. gr. laga um opinber innkaup.

Af pessum sokum sé byggt 4 pvi af halfu stefnda Isorku ehf. ad fyrirspurnir
keerunefndarinnar hafi verid edlilegar og hluti af skyldu nefndarinnar til ad upplysa mal
adur en akvdrdun er tekin. T pessu sambandi sé einnig aréttad ad fram til 1. febraar 2021
hafi stefnda sorku ehf. einungis verid kunnugt um eina fyrirspurn nefndarinnar vardandi
mat 4 virdi samningsins. Pannig hafi kaerunefndin ekki komid itrekudum dbendingum 4
framfzeri vid stefnda fsorku ehf., gagnstett pvi sem stefnandi byggi 4.

Stefndi fsorka ehf. hafnar peirri lagatilkun stefnanda ad krafa stefnda um 6virkni
samningsins hafi komid fram ad lidnum keerufresti samkveemt 106. gr. laga um opinber
innkaup med peim rékum sem reifud séu i urskurdi kerunefndarinnar og telur ad leggja
beri skyringu 6g tilkun nefndarinnar 4 106. gr. laganna til grundvallar. Stefndi vekur
athygli 4 pvi ad dkvadi petta sé i samrami vid ordalag f-lidar 2. gr. tilskipunar
Evrépubingsins og radsins nr. 2007/06/EB. Krafa stefnda Isorku ehf. hafi pannig verid
16gd fram innan 16gbundins frests og hafi pvi réttilega satt efnislegri urlausn.

Vid malflutning var sidan sérstaklega aréttad af halfu stefnda ad grandsemi hefdi
engin réttardhrif hvad vardadi frest til ad hafa uppi krofu um Ovirkni samnings hefdi
tilkynning um samning ekki verid birt i Stjérnartidindum Evrépusambandsins. { slikum
tilvikum sé keerufrestur sex manudir fra gerd samnings, 6had grandsemi pess sem vill
kara 4 grundvelli 106. gr. laga um opinber innkaup. Pessi nidurstada liggi urskurdi
nefndarinnar til grundvallar par sem visad sé til urskurdar nefndarinnar nr. 32/2019, en
peim urskurdi til grundvallar liggi domur Evrépudémstolsins nr. C-116/14 par sem
bessari reglu hafi verid slegid fastri.

Verdi ekki fallist 4 skyringu keeruefndarinnar i pessum efnum ba sé visad til pess af
halfu stefnda Isorku ehf. ad stefndi Reykjavikurborg hafi fyrst lagt fram leidrétta
kostnadaraztlun og upplysingar um fjarfestingar 27. jandar 2021 og stefndi fsorka ehf.
fengid bessi gogn 1. febraar. b4 fyrst hafi stefndi haft forsendur til ad telja ad um veeri
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a0 reda akvordun, atvik eda athafnaleysi sem brotid hefdi gegn rétti stefnda fsorku ehf.
og hafi stefndi pvi lagt fram breytta krofugerd innan 30 daga frests, auk pess sem krafan
hafi verid sett fram innan sex manada fra samningsgerd. Fyrr hafi félagio ekki haft réttar
upplysingar fra stefndu Reykjavikurborg um bessi atridi og hafi pvi ekki fyrr haft
forsendur til ad telja a0 verdmeti samningsins veri yfir vidmidum fyrir
sérleyfissamninga samkvaemt reglugerd 950/2017.

Oll upplysingagjof stefnda Reykjavikurborgar hafi enda midad ad pvi ad gefa til
kynna ad verdmati samningsins veeri undir peim vidmidum. Pad hafi pannig fyrst verid
1. febrtar sem forsendur hafi legi0 fyrir til ad hafa uppi krofu um évirkni samnings en 1
peim efnum verdi einnig ad halda pvi til haga ad s malatilbinadur stefnanda ad slika
krofu hefdi att ad gera strax 1 dndverdu sé 6rokréttur enda ekki haegt ad krefjast ovirkni
samnings sem ekki sé buid ad gera.

Stefndi tekur undir pa nidurstodu karunefndar Gtbodsmala ad um utbod 4 sérleyfi
hafi verid ad reda, andstett malatilbanadi stefnanda, og visar um roksemdir fyrir pvi til
trskurdar keerunefndarinnar sem einnig sé i samraemi vid fyrri urskurdi nefndarinnar. A
peim grunni liggi fyrir ad { raun hafi stefndi Reykjavikurborg stefnt ad gerd
sérleyfissamnings i skilningi 23. tolulidar 1. mgr. 2. gr. laga um opinber innkaup,
samanber 5. gr. reglugerdar nr. 950/2017.

Hvad mat 4 virdi samningsins snertir, ef 1itid veeri 4 hann sem sérleyfissamning, byggi
stefnda fsorka ehf. 4 pvi ad stefndi Reykjavikurborg hafi undir rekstri malsins lagt fram
eigin kostnadaraztlanir, fyrst  névember 2020 og svo leidrétta dztlun 1 jandar 2021. Par
komi fram ad velta samningsins nemi um 625.661.805 krénum og ad fjarfesting
borgarinnar nemi um 84.400.000 krénum, samtals um 709.700.000 [sic] krénum auk
annarra kostnadarlida vegna samningsins. Tekur stefndi undir og visar til nidurstodu
karuefndarinnar og peirra roksemda sem hun hvilir 4.

Byggija eigi 4 eigin nidurstddu stefnda Reykjavikurborgar, eins og ad framan er rakid,
en ef vikja 4 fra henni b4 verdi pad gert 4 pann hétt ad obreyttu élagningarhlutfalli verdi
haldid fra upphaflegu mati Reykjavikurborgar, 4 hafi verid midad vid verdid 16 krénur
4 kilovattsstund, eda 7,95 kronur umfram kostnadarverd, en i leidréttu mati stefnda
Reykjavikurborgar par sem midad var vid soluverdid 20 krénur 4 kilovattstund hefGi
alagningin verid 4,58 kronur 4 kilovattsstundina. Ef vikja eetti frd pvi mati veeri bad helst
pannig ad leggja etti sému alagningu til grundvallar pannig ad verdid myndi nema 23,73

kréonum, sem hefdi pad i for med sér ad verdmeti samninganna hefdi verid um
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747.900.000 kronur og pannig vel yfir vidmidunarfjarhed reglugerdar. Ad sama skapi sé
peim malatilbtinadi stefnanda moétmelt ad byggt sé 4 réngum magntdlum i drskurdi
kerunefhdarinnar, en par eigi sér uppruna i upplysingum fra stefnda Reykjavikurborg.
Fullyrdingar stefnanda eigi sér ekki skirskotun til neinna gagna og hnekki pvi ekki
nidurstddum kzrunefndarinnar sem byggdar hafi verid 4 upplysingum fra stefnda
Reykjavikurborg. A8 mati stefnda [sorku ehf. leidi pad af 16gum ad leggja beri
kostnadaraztlun kaupanda, stefnda Reykjavikurborgar, til grundvallar en hiin hafi byggst
4radgjof 6haos adila. Loks er métmelt sénnunargildi yfirlitsskjala fr stefnanda sem eigi
a0 syna rauntSlur um nytingu hledslustodva.

Pvi er motmelt ad unnt sé ad lita til eigin utreikninga stefnanda i framangreindum
efnum enda beri ad horfa vid matid til pess tima pegar ttbodsferli hefst. Hvada forsendur
einstakir bjédendur leggi til grundvallar sé pvi mati ¢vidkomandi og merki ekki ad mat
keerunefndarinnar byggist 4 6fullneegjandi eda rongum upplysingum og er visad i pessum
efnum til forsendna akvérdunar nefndarinnar par sem endurupptokubeidni stefnanda var
hafnad.

Fullyrdingum stefnanda um legra nytingarhlutfall hledslustodva en stefndi
Reykjavikurborg hafi byggt 4 og keerunefndin hafi lagt til grundvallar nidurstédunni,
byggdum 4 meintum evropskum upplysingum og stadhefingum um mikla fislgun
hledslustddva i eigu almennings og fyrirtekja, s¢ métmalt af halfu stefnda Isorku ehf.,
enda hafi stefnandi ekki lagt fram nein gdgn til studnings pessari stadheefingu sinni.

Hvad vardar kostnadarlidi sem batt hafi verid vid reiknad verdmeeti samningsins
visar stefndi Isorka ehf. il urskurdar keerunefndar titbodsmala og telur ekki forsendur til
ad vikja fra nidurstédu nefndarinnar sem sé i samraemi vid a- til g-1idi 4. mgr. 8. gr.
reglugerdar nr. 950/2017. Jafnframt sé talkun stefnanda 4 23. gr. adfaraorda tilskipunar
2014/23/EB mé6tmelt, medal annars med visan til 3. tolulidar 8. gr. tilskipunarinnar par
sem fjallad s€ um adferdir vid ad reikna Gt verdmaeti sérleyfa. bessi akvaedi hafi verid
innleidd { islenskan rétt med 4. mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017. bannig sé lj6st ad
adilum beri skylda til ad taka tillit til bessara kostnadarlida vid mat & virdi
sérleyfissamnings.

bvi er a0 sidustu momelt ad nidurstada kerunefndar Utbodsmala hafi falid 1 sér brot
a medalhofi eda a0 brynir almannahagsmunir { skilningi 117. gr. laga um opinber innkaup
hafi stadid til pess ad kaerunefndin hefdi att ad lata hja 1ida ad beita pvi Grradi laganna

a0 ovirkja samning og heimila 4framhaldandi framkvaemd samningsins milli stefnanda
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og stefnda Reykjavikurborgar timabundid. Stefndi byggir 4 bvi ad vanreifad sé af hélfu
stefnanda 1 hverju peir brynu almannahagsmunir hafi falist sem hann telji hafa verid um
ad tefla { pessu tilviki. betta sé heimildarakveedi sem nefndin meti hvort eigi ad beita
hverju sinni en nefndin hafi sérstaklega tekid afst6du til bess ad bad atti ekki vid i bessu
mali. A pvi sé enda byggt af halfu stefnda {sorku ehf. ad karunefndin hafi tekid petta
alitaefni itrekad til umfjollunar vegna beidni stefnda Reykjavikurborgar og stefnanda um
frestun réttarahrifa eda endurupptoku og ekki talid ovenjulegar adstzdur i hifi eins og
askilid sé i akvadinu.

bar sem stefnandi og stefndi Reykjavikurborg hafi gengid til samninga 2. oktober
2020 og bvi ekki hagt ad beita bvi urraedi laga um opinber innkaup ad 6gilda samninginn,
hefdi nefndinni skylt ad leysa tr bvi hvort samningurinn vari lystur dvirkur i samraemi
vid 115. gr. laga um opinber innkaup. Jafnframt er aréttad af halfu stefnda fsorku ehf. ad
samkvzemt a-1id 1. malsgreinar 115. gr. beri nefndinni ad lysa samning, bar med talda
sérleyfissamninga, 6virkan begar samningur hafi verid gerdur heimildarlaust 4n
auglysingar i andstodu vid 16g eda reglur settar & grundvelli beirra. A kaupendum hvili
skylda til ad meta hvort verdmeti samninga sé yfir vidmidunarfjérheedum, ad vidlogdum
ipyngjandi afleidingum. Petta sé gert med pad ad markmidi ad tryggja ad kaupandi lati
fara fram slikt mat.

Kearunefndin hafi ekki brotid gegn reglum stjornsysluréttar um medalhéf 1 malinu.
bad sem fyrir liggi sé ad stefndi Reykjavikurborg hafi einfaldlega ekki gatt ad pvi ad
meta hvort samningarnir veeru yfir vidmidunarfjarhedum bannig ad beir teldust til
sérleyfissamninga. bad sé 16gfest afleiding af sliku ad keerunefndinni beri a0 lysa slika
samninga 6virka en ad auki hafi kerunefndin gett medalh6fs. Til demis hafi ekki verid
beitt dagsektum.

P4 byggir stefndi fsorka ehf. 4 pvi ad fyrir liggi trskurdur urskurdarnefndar orkumala
par sem pvi sé slegid fostu, sem stefndi [sorka ehf. hefur haldid fram fra 6ndverdu, ad
teeknilausn stefnanda hafi ekki uppfyllt askilnad um ad bjéda upp 4 teeknilausn sem gerdi
almenningi kleift ad nyta stddvarnar an pess ad hafa gert samning vid stefnanda.
Upphaflega kvortunin hafi lotid ad bessu atridi en drskurdur urskurdarnefndar
raforkumala hafi ekki legid fyrir pegar kerunefnd utbodsmala hafi kvedid upp urskurd
sinn.

bannig telur stefndi augljost af urskurdi Grskurdarnefndar raforkumadla og sidari

atvikum ad stefnandi hafi ekki fullnegt beim skilyrbum sem grein 2.4.3 i
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itbodsskilmalum melti fyrir um, hvorki vid opnun tilboda i 4gust, samningsgerd i
oktéber né 4 arinu 2021.

Med visan til alls framangreinds sé pess pvi krafist ad stefndi verdi syknadur af krofu
stefnanda um ad Grskurdur karunefndar utbodsmala verdi 6giltur pannig ad urskurdurinn

standi 6haggadur.

Nidurstada

{ mali pessu er deilt um hvort 6gilda beri Grskurd karunefndar utbodsmala i mali nr.
44/2020 sem kvedinn var upp 11. jini 2021 en adild ad pvi mali attu allir malsadilar
pessa domsmals. Stefnandi vard hlutskarpastur i Gtbodinu sem stefndi Reyk; avikurborg
stod ad og tokust samningar peirra 4 milli sem tilkynnt var um 2. oktéber 2020. Stefndi
[sorka ehf. keerdi vegna ttbodsins til keerunefndarinnar 8. oktober.

Stefnandi 4tti litla adkomu ad medferd malsins fyrir keerunefnd utbodsmala par sem
athugasemdir og umfjollun nefndarinnar beindust ner eingbngu ad stefnda
Reykjavikurborg { samrami vid 1. mgr. 109. gr. laga nr. 120/2016, en adkoma stefnanda
byggdist 4 2. mgr. 109. gr. Stefnandi hefur 16gvarda hagsmuni af krofu um ad Grskurdur
nefndarinnar verdi ogiltur enda af halfu nefndarinnar komist ad beirri nidurstédu ad
samningur stefnanda vid stefnda Reykjavikurborg skyldi vera évirkur, eins og segir i
115. gr. laga um opinber innkaup.

Stefndi Reykjavikurborg var fyrst og fremst til andsvara fyrir keerunefndinni og er
samkvemt Grskurdarordi sa sem & eru felld vidurldg umfram pau sem stefnandi matti
seta. Stefnda er pannig gert ad s&ta pvi, auk dvirkni samningsins, ad bjéda vidskiptin ut
ad nyju, greida sekt og pola vidurkenningu skadabotaskyldu gagnvart stefnda fsorku ehf.
og greida stefnda Isorku ehf. malskostnad. Stefndi hefur kosid ad hofda ekki mal til
6gildingar urskurdinum né hofda medalgdéngusok i mali pessu, sbr. 20. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala heldur letur vid pad sitja ad taka undir démkrdfu
stefnanda, ad Grskurdur kerunefndar utbodsmala i mali nr. 44/2020, sem kvedinn var
upp 11. juni 2021 verdi ogiltur. Stefndi hefur ekki uppi maélskostnadarkrofu 4 hendur
stefnanda. 1 pessu 1josi virdist éhorfsmél hvort 98. gr. laga um medferd einkamala eigi
vid um réttarstodu pessa stefnda eda hvort jafna megi henni til peirrar adstdou sem 2.
mgr. 21. gr. laganna kvedur 4 um. Krofugerd stefnda, sem var upphaflega ordud a annan
hatt ad hluta til, kom fram i greinargerd hans. I greinargerdinni eru malsatvikum og

malsasteedum pessa stefnda fyrir pvi ad taka beri krofu stefnanda til greina gerd itarleg
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skil. Par sem stefndi hefur ekki h6f6ad mal sjalfur horfa bessar mélsasteedur pannig vid
ad ad beer kunni ad vera sambearilegum maélsastedum stefnanda til fyllingar. Ad pvi
marki sem sambzrilegra malsastedna nytur ekki vid i maélatilbinadi stefnanda verda
slikar malsastedur stefnda Reykjavikurborgar ekki lagdar til grundvallar
domsnidurstddu. Engar heimildir ad réttarfarslogum standa til pess ad adili sem stefnt er
fyrir dom geti lagt stefnanda slikt 1id gagnvart medstefnda. Edli mals samkvamt hefur
medstefnda ekki gefist neitt feeri 4 ad bregdast vid slikum maélatilbinadi i eigin
greinargerd sem 16gd er fram samtimis greinargerd stefnda Reykjavikurborgar. Onnur
nidurstada myndi raska stjérnarskrarvordu jafnreedi malsadila fyrir domi sem liggur
16gum nr. 91/1991 um medferd einkamala til grundvallar, samanber einnig 65. gr. og 70.
gr. stjornarskrar Iydveldisins islands.

Stefndi {sorka ehf. 4 adild ad mali bessu sem sa adili sem hélt uppi peim kréfum sem
keerunefnd utbodsmala féllst 4, en tekid er fram i 2. mgr. 112. gr. laga um opinber innkaup
a0 ekki skuli h6fda mal 4 hendur karunefndinni.

Med fyrirliggjandi Grskurdi var samningur stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar
um uppsetningu og rekstur hledslustédva fyrir rafbila i Reykjavik lystur ovirkur fra
uppkvadningu trskurdarins 11. juni 2021. b4 var lagt fyrir stefnda Reykjavikurborg ad
bj6da uppsetningu og rekstur hledslustédva fyrir rafbila 1 Reykjavik ut ad nyju. Stefnda
Reykjavikurborg var gerd stjornvaldssekt og vidurkennd skadabétaskylda stefnda
gagnvart stefnda fsorku ehf. vegna kostnadar hans af pvi ad undirbua og taka patt i pvi
itbodi sem 14 samningi stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar til grundvallar. Stefnda
Reykjavikurborg var gert ad greida medstefnda malskostnad. Krofu medstefnda um
6gildi fyrrgreinds samnings stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar var 4 hinn béginn
hafnad.

Fyrir liggur ad stefndi fsorka ehf. kerdi Gtbod stefnda Reykjavikurborgar 8. oktober
2020 1 kjdlfar pess ad honum barst tilkynning stefnda Reykjavikurborgar 2. oktdber 2020
um a0 gengid hefdi verid til samninga vid stefnanda 4 grundvelli peirrar nidurstédu
itbodsins ad tilbod hans hefdi verid hagstedast. [ keeru sinni hafdi stefndi fsorka ehf,
uppi tveer krofur, ad felld verdi dr gildi dkvordun stefnda Reykjavikurborgar um ad ganga
ad tilbodi stefnanda og tilbodid verdi 6gilt og ad vidurkennd yrdi skadabétaskylda
stefnda Reykjavikurborgar. MalsasteeSurnar sem bpessar krofur studdust vid voru medal

annars bar ad tilbod stefnanda fullnaegdi ekki tzknilegum kréfum samkvemt
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Gtbodslysingu og stefnanda sjalfan skorti heefi til ad taka patt i utbodinu vegna
yfirstandandi ranns6knar Samkeppnisstofnunar 4 vidskiptahattum hans.

Med bréfi dagsettu 8. febroar 2021 jok stefndi [sorka ehf. vid krofugerd sina og
krafdist pess til vidbétar vid fyrri krofur ad keerunefndin myndi 1ysa samning stefnanda
og stefnda Reykjavikurborgar 6virkan, med eda an annarra vidurlaga, eins og komist var
ad ordi, og pess krafist ad fyrir stefnda Reykjavikurborg yrdi lagt ad bjooa ut ad nyju
innkaup 4 hledslustodvum. ba var einnig gerd malskostnadarkrafa.

Meginhlutverk kaerunefndar utbodsmala er skilgreint i 2. mgr. 103. gr. laga nr.
120/2016 sem pad ad leysa med skjotum og Ohlutdreegum heetti Gr kaerum fyrirtekja
vegna @tladra brota 4 16gunum og reglum settum samkvamt peim. Par 4 medal um
almenn innkaup opinberra adila, innkaup & svidi varnar- og Oryggismala, innkaup
opinberra adila sem annast vatnsveitu, orkuveitu, flutninga og péstpjonustu og gerd
sérleyfissamninga.

[ samrami vid petta skilgreinda meginhlutverk karunefndarinnar eru frestir til ad
keera @tlud brot ad meginstefnu til mjog stuttir, eins og kvedid er 4 um 1 1. mgr. 106.
grein laga um opinber innkaup. Pannig er almennur keerufrestur 20 dagar fra pvi ad
kerandi vard grandsamur eda matti vera grandsamur um hina keerdu athofn eda
athafnaleysi, nema hvad heimilt er ad hafa uppi krofu um évirkni innan 30 daga.
Kerufrestur verdi i pad minnsta ekki lengri en sex manudir, eins og nanar verdur vikid
a0 hér sidar.

Med hlidsjéon af pessum lagafyrirmeelum hefur keerunefnd utbodsmala sett sér
starfsreglur sem 16g kveda 4 um ad henni beri ad setja i samreemi vid 113. gr. laga um
medferd Gtbodsmala. I peim reglum er medal annars kvedid 4 um hvernig malsmedferd
fyrir nefndinni skuli hittad en bar segir ad ef kera telst tzk til efnismedferdar pa gefi
nefndin varnaradila kost 4 ad tja sig um efni keerunnar og gefi til pess frest sem ad jafnadi
skuli ekki vera lengri en tiu dagar fra dagsetningu bréfs nefndarinnar. Sidan sé€ keeranda
jafnan gefinn stuttur frestur til ad tja sig um greinargerd varnaradila og annarra sem
gefinn hefur verid kostur 4 ad fera fram skriflegar athugasemdir og s€ sa frestur ad
jafnadi ekki heldur lengri en tiu dagar fra dagsetningu bréfs nefndarinnar. { kjolfarid
tekur nefndin mal, ad framkomnum lokaathugasemdum karanda, til Urskurdar nema
dkvedid sé ad fram fari munnlegur malflutningur eda frekari gagnadflun ad frumkvaedi
nefndarinnar. P4 er kvedid 4 um 16gbundna skyldu kerunefndarinnar til ad kveda upp

trskurd um keru eins fljétt og audid er, sbr. 7. mgr. 108. gr. laga um opinber innkaup.
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Urskurd 4 ad kveda upp eigi sidar en einum manudi eftir ad nefndinni hafa borist
athugasemdir keeranda og er visad i peim efnum til 3. mgr. lagagreinarinnar. Raunar &
tilvisun 1 7. mgr. vid um efnisreglu sem getur ad lita 1 2. mgr. 108. gr. [ pessu sambandi
verdur ad horfa til pess ad 108. gr. er ad stofni til samhljoda 95. gr. eldri laga nr. 84/2007
um opinber innkaup sem 16g nr. 120/2016 leystu af holmi. Eldri 16gunum hafdi verid
breytt med 16gum nr. 58/2013 en med 13. gr. peirra laga var 2. mgr. 95. gr. laga nr.
84/2007 felld ut an pess ad tilvisun sem nu er { 7. mgr. 108. gr. veeri uppferd, sem hefdi
falid 1 sér ad 1 stad bess ad visa til 3. mgr. hefdi verid visad til 2. mgr. Er ntigildandi 16g
nr. 120/2016 voru sett hefur bess ranga tilvitnun farid 6lagferd inn 1 16gin.

Af pvi hve skammir frestimir eru samkvemt ldgunum og starfsreglum
kerunefndarinnar synist mega alykta ad urskurdur nefndarinnar eigi ad jafnadi ad liggja
fyrir vel innan briggja ménada fra pvi ad hin karda dkvordun, athéfn eda athafnaleysi
hafi 4tt sér stad eda karanda ordid um pad kunnugt. f pvi méli sem hér er til urlausnar
lidu riflega 4tta manudir.

Fjallad er um hverjir hafi rétt til ad skjota malum til kerunefndarinnar i 105. gr.
laganna. Ad meginstefnu til eru pad peir sem hafa 16gvarda hagsmuni af urlausn mals
sem hafa malskotsrétt til karunefndarinnar en einnig hagsmunafélég og samtdk
fyrirteekja sem hafa pann tilgang ad gaeta pessara hagsmuna. Sérstaklega er p6 tekid fram
12. mgr. 105. gr. ad 16gvardir hagsmunir séu ekki skilyrdi kaeru ef um ®tlad brot er ad
reeda 4 pvi ad nota 16gakvedid innkaupaferli eda auglysa innkaup.

f 106. gr. laga um opinber innkaup, sem samkvemt fyrirsdgn fjallar um karufresti,
er fjallad um a4 fresti i 1. mgr. greinarinnar en { 2. mgr. er kvedid 4 um pad hvert inntak
keeru 4 ad vera. bar er kvedid 4 um hvad skylt er ad komi fram { keeru. Par ber ad gera
grein fyrir malsadilum, keranda og keerda og peirri akvordun, athofn eda athafnaleysi
sem er keerd og par skulu koma fram kr6fur kaeranda dsamt stuttri Iysingu mélsatvika og
malsastedna og rokstudningur. Krofugerdin 4 ad lata ad 1ogbundnum trredum
nefndarinnar samkvaemt 16gunum.

Afbessum lagadkvadum verdur dregin st eindregna alyktun ad pad sé alfarid i valdi
keeranda ad leggja grunn ad kaeru sinni. Yfir hverju hann kvartar og hvers hann krefst.

Login um opinber innkaup og reglugerdir sem settar eru 4 grundvelli peirra, svo sem
reglugerd nr. 950/2017 um sérleyfissamninga um verk eda bjénustu yfir
vidmidunarfjarheedum Evropska efnahagssvaedisins, eiga sér sterka skirskotun til reglna

sem gilda &4 Evropska efnahagssvadinu sem Island er skuldbundid til ad hafa i heidri 1
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krafti laga nr. 2/1993 um Evrépska efnahagssvadid. Tilvist peirra reglna sem gilda a
Evropska efnahagssvedinu, sem Island er hluti af, breytir pvi 4 hinn boginn ekki ad
grundvollur mélsmedferdar fyrir keerunefnd utbodsméla er keera sem 16g8 er fram af
halfu keeranda og st kréfugerd sem karandinn hefur uppi.

Ekki verdur séd ad kerunefndin hafi heimildir ad 16gum til ad leggja mal { allt annan
farveg en keerandinn hefur buid mal sitt til nefndarinnar 1. Pannig verdur ekki séd ad su
konnun sem keerunefndin efndi til 1 kjolfar keeru stefnda fsorku ehf. eigi sér stod i 16gum
um opinber innkaup, en hiin var gerd an tilefnis fra keranda eda i tengslum vid krofugerd
hans. Kénnunin laut ad pvi 1 fyrsta lagi hvort um hefdi verid ad rda titbod 4 sérleyfi og
i annan stad, ef um slikt veeri ad rada, hvort pad hefdi verid utbodsskylt 4 Evropska
efnahagssvaedinu, eda i pad minnsta ad skylt hefdi verid ad tilkynna um pad i
Stjérnartidindum Evrépusambandsins.

I pessu samhengi verdur ad mati domsins ad horfa til pess edlis keerunefndarinnar ad
med pvi ad setja hana 4 stofn hafi 16ggjafinn stefnt ad pvi ad buinn yrdi til farvegur til a0
unnt veeri ad leysa skjétt ir alitaefnum er lytu ad framkvaemd Gtboda. Pad er enda almennt
brynt fyrir alla adila, badi viSkomandi malsadila sem og almannahag, ad til stadar sé
sétheefdur urskurdaradili sem byr ad sérhafingu 4 grundvelli 15ggjafar sem medal annars
kvedur 4 um skjotvirka malsmedferd.

Kaerunefnd utbodsmala er ekki i hlutverki @dra trskurdarvalds sem leysir Gr
réttaragreiningi sem ordid hefur vegna dkvardana eda tirskurda laegra settra stjornvalda.
Miklu fremur er kaerunefndin urskurdaradili sem leysir ar malum 4 sérheefou afmérkudu
réttarsvidi en fjallar ekki um 4litamal innan opinberrar stjérnsyslu. Nefndinni er svo ad
auki markadur annar grunnur en stjérnsyslunni almennt med sérhaefdum akvaedum um
malsmedferd sem sérsnidin eru ad bessu réttarsvidi. Af pessum sokum reynir ekki med
sama hetti 4 almennar malsmedferdarreglur stjornsysluréttarins, eins og til demis
rannsoknarregluna, sem freedimenn 4 svidi stjérnsysluréttar hafa nefnt hryggjarstykkid i
svonefndum Oryggisreglum sem hafa pad hlutverk ad tryggja ad dkvardanir stjornvalda
séu badi réttar og loglegar. Vegna framangreindra dkvada laga um opinber innkaup,
einkum 106. og 108. gr. laganna um forreedi malsadila 4 bvi ad kaera mal og 4 hvada
grunni bad er gert og til hvada Grreeda malsadili geti krafist ad kaerunefndin gripi, ma
segja ad malsmedferd fyrir nefndinni svipi 1 raun meira til malsmedferdar i einkamalum
fyrir domstélum en endraner { malsmedferd 1 stjérnsyslumalum, ad breyttu breytanda.

Ma segja ad hér sé ondvert upp 4 teningnum vid pad sem 4 vid i hefdbundinni
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stjornsyslumedferd méla par sem maélsmedferdarreglur stjornsysluréttarins gilda fullum
fetum og eru pad sem skilur 4 milli malsmedferdar stjornvalda og malsmedferdar i
almennum einkamalum fyrir domstélum. Sékum bessa skilsmunar marka domar eins og
til deemis domur Heestaréttar i mali nr. 458/2002 fra 14. névember 2002, sem vitnad hefur
verid til { malinu, ekki fordemi vid urlausn mals bessa.

AJ pessu sogdu aréttast ad pvi er sérstaklega slegid fostu i 7. mgr. 108. gr. laga um
opinber innkaup ad um medferd kerumdla fyrir nefndinni fari a0 60ru leyti eftir
stjornsyslulégum. bannig ber ad beita méalsmedferdarreglum stjornsysluréttar til demis
rannsoknarreglunni, jafnr@disreglunni og medalhéfsreglunni, en pod ad gettum
fyrmefndum 4kvedum laga um opinber innkaup sem gilda sem sérlog gagnvart
stjornsysluldgunum, eins og aréttad er i 7. mgr. 8. gr. Keera og krofugerd stefnda fsorku
ehf., sem keeranda, markar pannig umgjord pessa mals sem til Urlausnar er.

Pvi skal haldid til haga i pessu sambandi ad afmorkun 4 adild ad malum fyrir
keerunefnd Gtbodsmala er mjog ram pegar horft er til ordalags 105. gr. laga um opinber
innkaup. Sérstaklega 4 bad vid pegar uppi er grunur um brot gegn 16gunum um
hagnytingu 4 16gakvednu innkaupaferli eda auglysingu um innkaup, en hver sem er getur
skotid sliku mali til nefndarinnar til urlausnar. Pannig felur 2. mgr. 105. gr. 1 raun { ser
keeruadild almennings 4n tillits til hagsmuna af urlausn malsins - actio popularis. f pessu
1j6si virdist svigrami nefndarinnar til pess ad 1ata alitaefni til sin taka ad eigin frumkveedi
vera enn prengri stakkur skorin en ella. Slik 4litaefini verda ekki tekin til Grlausnar nema
fyrir liggi keera par ad lutandi, { bad minnsta fr4 almenningi, ef uppi er grunur um l6gbrot
af fyrmefndu tagi. Hlutverk nefndarinnar verdur ekki tilkad ramt { pessum efnum, par 4
medal moguleikar nefndarinnar til pess ad leggja mal { allt annan farveg en pann sem
kerandi hefur lagt grunn ad i keeru sinni.

Sé vikid nanar ad sakarefni méls pessa pa liggur fyrir ad keerunefndin féllst & allar
krofur stefnda fsorku ehf, ad einni undanskilinni. Onnur peirra tveggja krafna sem hafdar
voru uppi 1 dndverdu 1 keeru, 8. oktober 2020, var ekki sampykkt en 4 adrar fallist, par a
medal pa vidurhlutamiklu kréfu ad kveda 4 um 6virkni samnings stefnanda og stefnda
Reykjavikurborgar og sekta stefnda Reykjavikurborg, en pear krofur voru fyrst settar
fram 8. febrtiar 2021, eins og adur gat. Grundvollur peirrar nidurstddu nefndarinnar var
s4 ad stefndi Reykjavikurborg hefdi 14tid undir h6fud leggjast ad skilgreina samninginn
sem sérleyfissamning og annadhvort auglysa itbod bess samnings & Evropska

efnahagssveedinu eda, ef bvi veeri sleppt, ad tilkynna 4 Evropska efnahagssveedinu ad
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samid hefdi verid 4n utbods og faera b4 mélefnaleg rok fyrir pvi af hverju pad hefdi ekki
verid gert. Kjarni nidurstédunnar folst pannig { pvi ad stefndi Reykjavikurborg hefdi
brotid svo gegn reglum er luta ad malsmedferd 4 Evropska efnahagssvedinu ad um
saknaemt 16gbrot veeri ad rada.

Stefndi {sorka ehf,, kerandi malsins til keerunefndar utbodsmala, er islenskt
einkahlutafélag sem hefur med hondum starfsemi 4 Islandi, medal annars rekstur
rafhledslustédva fyrir rafkntinar bifreidar.

f utbodsauglysingu vegna hins umprztta utbods var sérstaklega tekid fram med
aberandi htti i 1. kafla Gtbodslysingarinnar ad ekki veri um EES-uthod ad reda.
Auglysing vegna Utbodsins birtist 3. jali 2020 og gégn handa lysthafendum voru afhent
7. jali sama ér. Pannig liggur hlutrent fyrir ad stefnda [sorku ehf, var kunnugt eda matti
vera kunnugt um pad i sidasta lagi 7. jtili 2020 ad ekki veeri um EES-titbod ad rada. bad
atridi reyndist svo vera pad sem leiddi til nidurstodu Grskurdar kerunefndarinnar um
Ovirkni samnings og alagningu sektar 4 stefnda Reykjavikurborg tepu ari sidar, eins og
adur gat, og pa i krafti krofugerdar stefnda Isorku ehf. sem sett var fram sj0 manudum
eftir ad stefnda {sorku ehf. matti vera pad atferli stefnda Reykjavikurborgar ljost sem
leiddi til nidurstédu karunefndarinnar.

Hefdi stefndi isorka ehf. talid bad brjéta gegn réttindum sinum ad utbodid hefdi ekki
verid auglyst 4 Evropska efnahagssvadinu virdist 6tvirett ad stefnda hefdi borid ad koma
keeru 4 framfeeri vid keerunefnd tbodsmala innan pess 20 daga frests sem skilgreindur
er i 1. malslid 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup. bad hefdi verid i samraemi vid
bé framkveemd sem karunefndin hefur byggt 4 pegar metid er ad skilmalar Gtbods gefi
tilefni til athugasemda, eins og lagt var til demis til grundvallar { Urskurdi
keerunefndarinnar nr. 24/2021 fra 24. september 2021. { peim trskurdi var tekid fram ad
teldi bj6dandi tiltekinn skilmala utbodsgagna 6l6gmetan yrdi hann ad beina keeru til
nefndarinnar innan keerufrests og geti ekki borid pvi vid eftir opnun tilboda ad vikja baeri
skilmalunum til hlidar sidar. { peim trskurdi er visad til eldri urskurda sama efhis. | ljosi
bessarar tulkunar virdist pad orka mjog tvimelis ad stefndi fsorka ehf, hafi getad keert
betta grundvallaratridi 8. febriiar 2021, sem pa var buid ad liggja fyrir fra 6ndverdu, ad
tbodid hefdi ekki verid auglyst 4 Evropska efnahagssvadinu. Fyrir liggur ad stefndi
fsorka ehf. gerdi enga slika kréfu upphaflega og pvi verdur ekki sé8 vid hvada
réttarheimild bad hafi studst ad leggja malid i pennan farveg af hans hélfu 8. febrar

2021, eins og adur gat. Fyrir d6mi var innt eftir pvi 4 hvern hatt pessi framganga stefnda
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Reykjavikurborgar hef8i raskad hagsmunum stefnda fsorku ehf. Ekki voru feerdar fram
skyringar par ad latandi. ‘

Pad virdist ekki vera tek tulkun 4 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup ad unnt
sé ad geyma { handradanum keeruefni sem fyrir 14 7. jali 2020 til 8. febriar 2021, i raima
§j0 manudi.

Jafnvel pott litid yrdi fram hja grandsemi stefnda [sorku ehf um pann skilméala
Gtbodsins ad ekki vari um Gtbod 4 Evropska efnahagssveedinu ad reeda koma til skodunar
malsatvik eftir ad stefndi keerdi pa nidurstédu utbodsins 2. oktober 2020, ad stefndi
Reykjavikurborg hefdi 4kvedid ad semja vid stefnanda og hefdi hrundid bvi i
framkvemd.

{ pessu samhengi er fyrst ad lita til akvordunar keerunefndarinnar sem tekin var med
formlegum hatti 22. oktéber 2020. Efnislega ol su akvordun i sér ad synjad var ad
stodva samningsgerd milli stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar. Grundvollur peirrar
akvordunar var upplysingar sem stefndi Reykjavikurborg hafoi latid 1 té um ad
samningurinn nzdi ekki 15.500.000 kréna lagmarksverdi innkaupa samkvamt 1. mgr.
23. gr. laga um opinber innkaup bannig ad utbodsskyldu veeri ekki til ad dreifa.
Agreiningur adila keerumalsins, sem eru peir somu og eiga adild ad pessu domsmali, félli
pvi ekki undir Grskurdarvald kzrunefndar utbodsmala og skirskotadi nefndin { pvi
sambandi til 2. mgr. 103. gr. laganna. Ad fenginni pessari nidurst6du, ad malid eins og
keerandi, stefndi Isorka ehf., hefdi lagt pad fyrir keruefndina etti ekki undir nefndina
virdist ad einbodid hefdi verid fyrir nefndina ad visa malinu fra begar af beirri astaelu.
bad gerdi nefndin 4 hinn boginn ekki, heldur hof eigin kénnun & pvi hvort um
sérleyfissamning veeri ad rada sem veri yfir vidmidunarfjarhed samkveemt reglugerd
nr. 950/2017.

Ekki verdur séd ad lagagrundvéllur hafi verid fyrir peirri kénnun nefndarinnar.
bessum efnum gildir hid fornkvedna, ad stjornsyslan er 16gbundin og akvardanir adila
sem fara med stjornsysluvald verda ad stydjast vid 10g. Logmetisreglan hefur verid
ordud svo ad pad einkenni réttarriki fyrst og fremst ad handhafar rikisvalds, jafnt &dri
sem leegri, séu bundnir af 15gum. Keerunefnd utbodsmala fellur undir 16gmeetisregiuna,
eins og 4dur er raki® hvad betta vardar, samanber 2. mgr. 106. gr. laga um opinber
innkaup.

Veri litid fram hja framangreindu 4litacfni um 16gmeti pessarar konnunar

kerunefndarinnar, sem var 6had malatilbinadi stefnda fsorku ehf., kemur til skodunar
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hvort stefndi fsorka ehf. 4tti pess kost ad 16gum ad auka vid krofugerd sina og hvada frest
stefndi haf®i til pess.

A pvi er byggt af halfu stefnda Isorku ehf. ad fyrirtaekid hafi ekki verid upplyst 1
ondverdu um kénnun kerunefndarinnar sem efnt hafi verid til gagnvart stefnda
Reykjavikurborg 22. oktéber 2020. Stefndi hafi fyrst fengid vedur af pessu alitaefni er
félagid hafi fengid afrit af svarbréfi stefnda Reykjavikurborgar, sem dagsett er 6.
névember 2020.

Fyrir liggur ad stefndi fsorka ehf. brast vid efni bess bréfs med itarlegum
athugasemdum sem dagsettar eru 20. ndvember 2020. { athugasemdum stefnda {sorku
ehf. var medal annars tekid undir vangaveltur keerunefndarinnar um sérleyfissamninga
og tekid til andsvara vid andmelum stefnda Reykjavikurborgar er lutu ad peim. Medal
annars var pvi slegid fram af halfu [sorku ehf. ad reikna metti »Virdi samningsins vel yfir
viomidunarfjdrheed reglugerdar nr. 950/2017, med stdari breytingum*, eins og pad var
ordad. Krofur stefnda fsorku ehf, er lutu ad vidurldgum vid pvi ad sérleyfissamningur
hefdi ekki verid bodinn ut komu p6 ekki fram fyrr en 8. febraar 2021, sjotiu og niu d6gum
sidar. Svo sidbuna krofugerd hefur stefndi rokstutt 4 tvennan hatt.

Annars vegar rokstydur stefndi {sorka ehf. sidbuna kaeru bannig ad pad hafi fyrst
verid efir ad stefnda hefdu borist andsvér stefnda Reykj avikurborgar sem dagsett eru 27.
januar 2021, vid fyrmefndum athugasemdum stefnda fra 20. névember 2020, sem stefndi
fsorka ehf. hafi haft forsendur til ad setja fram kr6fu um 6virkni samnings, med eda 4n
vidurlaga. Pannig atti ad mida vid ad prjatiu daga keerufrestur 1. mgr. 106. gr. laga um
opinber innkaup til ad bera undir nefndina kréfu um évirkni samnings hefdi byrjad ad
lida 27. jantar. P4 fyrst hafi stefndi fsorka ehf. ordid grandsamur um brot stefnda
Reykjavikurborgar i skilningi 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup. bann dag hafi
stefndi fsorka, sem keerandi, fyrst vitad um eda matt vita um pa athdfn eda athafnaleysi
sem hann taldi brjota gegn réttindum sinum, og hafi falist i pvi ad stefndi
Reykjavikurborg hafi brotid gegn skyldu til ad auglysa sérleyfi 4 Evropska
efnahagssvadinu par sem A4xtlad verdmeti sérleyfisins hefdi verid umfram
vidmidunarfjarhedina, 697.439.000 krénur, samkvzemt 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017.

A petta sjénarmid stefnda verdur ekki fallist. Otvireett er midad vid athugasemdir
stefnda fra 20. ndvember 2020 ad stefnda var 4 peim timapunkti ordid kunnugt um
kénnun keerunefndarinnar og ad hverju hiin laut. Keerandinn, stefndi fsorka ehf., tok enda

undir sjonarmid sem reifud hofdu verid af halfu karunefndarinnar og ferdi fram
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roksemdir gegn malatilbiinadi stefnda Reykjavikurborgar. I pessum efnum verdur einnig
ad horfa til pess ad stefndi fsorka ehf. er sérheeft fyrirteki i rekstri hledslustédva sem
hefur Srugglega unnid sitt eigid mat 4 vantanlegri veltu og ardsemi af rekstri peirra
rafhledslustddva sem utbodid laut ad. I raun mé pvi etla ad fyrirtekid hafi verid { adst6ou
til ad gera strax i 5ndverdu athugasemd vi0 Gtbodslysingu og koma 4 framfeeri videigandi
krofugerd. I pad minnsta var pad hagt begar tilkynnt var um bindandi samning milli
stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar 2. oktéber 2020, og i allra sidasta lagi 20.
névember 2020, en fullyrdingum af halfu stefnanda i mélflutningi er lutu ad pekkingu
stefnda Isorku ehf. i pessum efnum var ekki andmelt af hélfu stefnda. Liggur pannig
Stviraett fyrir ad brjatiu daga keerufrestur stefnda fsorku ehf. var 1idinn er hinni nyju
krdfugerd var komid 4 framfeeri vid kaerunefnd utbodsmala 8. febrtiar 2021, enda folst 1
raun 1 henni slik gjérbreyting keerunnar eins og um nytt karumal veeri ad reda.

Hins vegar byggir stefndi fsorka ehf sidan 4 pvi ad sex manada frestur fra
samningsgerd hafi ekki verid lidinn, sbr. 2. malslid 1. mgr. 106. gr. laga um opinber
innkaup, er félagid setti fram krofu um dvirkni samningsins milli stefhanda og stefnda
Reykjavikurborgar. Byggir stefndi pa afstodu 4 peim roksemdum kaerunefndarinnar ad
ekki reyni 4 styttri frest en sex manudi par sem horfa verdi i pessum efnum til 2. tdlulidar
1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup sem hljoédar svo: Pegar hofo er uppi krafa um
ovirkni samnings sem gerdur hefur verid an undanfarandi utbodsauglysingar skal mida
upphaf frests vid eftirfarandi birtingu tilkynningar um gerd samningsins i
Stjérnartidindum Evrépusambandsins, enda komi bar fram rokstudningur akvordunar
kaupanda um ad auglysa ekki innkaup. Par sem pessu akveedi hefdi ekki verid fylgt, enda
engin tilkynning veri birt i nefndum Stj ornartidindum, veeri ekki til annars ad lita en sex
ménada frests fra samningsgerd sem tilkynnt var um 2. oktober 2020, sem ekki hefdi
verid 1idinn 8. febraar 2021. Aréttad var i malflutningi af héalfu stefnda fsorku ehf. ad i
nidurstddu kerunefndarinnar felist ad grandsemi hans skipti ekki mali af beirri astadu
ad tilkynning hefdi ekki verid birt. Nidurstada nefndarinnar hafi hvad petta vardar verid
studd vid tilvisun til urskurdar kerunefndarinnar { mali nr. 32/2019 sem kvedinn var upp
16. desember 2020.

Af halfu stefnda fsorku ehf. var ad auki visad i malflutningi til trskurdar { mali
kaerunefndarinnar nr. 1/2020 sem kvedinn var upp 19. mai 2021 par sem einnig hefdi
verid visad til urskurdar i mali nr. 32/2019, en til vidbotar visad til doms

Evrépudémstolsins { mali nr. C-166/14. f pessum tveimur trskurdum, 1/2020 og i pvi

38



mali sem hér er til umfjollunar, sé ordalag 2. og 3. malslidar 1. mgr. 106. gr. tulkad med
hlidsjon af 2. t6lulid 1. mgr. bannig ad brjatiu daga keerufrestur sé hadur pvi hvener
tilkynning um gerd samnings 4n undanfarandi Utbods sé birt i Stjérnartidindum
Evrépusambandsins. Ohad slikri tilkynningu eigi kerufrestur krafna um 6virkni
samnings ad vera sex manudir fr4 pvi ad samningur hafi verid gerdur. bPar sem tilkynning
hafi ekki verid birt gildi sex manada keerufrestur sem ekki hafi verid runninn Gt pegar
stefndi fsorka ehf. setti fram krofu um évirkni samnings stefhanda og stefnda.

Pegar horft er til pessara urskurda keerunefndarinnar, sem stefndi fsorka ehf. hefur
medal annars byggt krofu sina um syknu 4, verdur ekki fram hja pvi 1itid ad afstada
keeruefndarinnar virdist hafa proast hvad betta atridi vardar fra pvi ad Grskurdur nr.
32/2019 var kvedinn upp 16. desember 2019, en { peim trskurdi var framangreind talkun
sett fram, eins og i nyjustu urskurunum tveimur. S4 veigamikli munur er p6 4 ad i
trskurdi nr. 32/2019 var eftirfarandi sérstaklega tekid fram: ... enda verdur ekki radid af
gognum malsins ad keerandi hafi haft vitneskju um pa fyrr en skémmu ddur en keera var
sett fram. Nidurstada pess Grskurdar tok pannig i pad minnsta einnig mid af grandleysi
keaeranda pess mals.

{ pvi mali sem hér er til urlausnar liggur grandsemi kaeranda, stefnda Isorku ehf.,
Otvireett fyrir, ef ekki fra 7. juli 2020, pa fra 20. n6vember 2020, eins og &dur hefur verid
rakid.

Af samanburdi pessara priggja Girskurda, nr. 32/2019 annars vegar og nr. 1/2020 og {
bvi méli sem hér er til trlausnar hins vegar, virdist mega é4lykta eins og stefndi [sorka
ehf. byggir 4, a0 nidurstada nefndarinnar { sidarnefndu tilvikunum tveimur stydjist vid
tilvitnadan dém Evrépudémstdlsins nr. C-166/14 sem kvedinn var upp 26. névember
2015.

Un er a0 reda dom i mali sem austurriskur — stjornsysludémstoll,
Verwaltungsgerichtshof, skaut til Evrépudémstélsins med beidni um radgefandi lit.

I pvi mali var peim spurningum beint til domstolsins hvort austurriskar lagareglur
steedust reglur Evropuréttar sem skilyrtu ad til pess ad setja fram bétakrofu vegna titbods
byrfti ad vera blid ad leysa ur pvi ad ranglega hefdi verid stadid ad ttbodinu eda
auglysingu bess og ad frestur til ad krefjast trskurdar um slikt 615gmeeti itbods vaeri sex
manudir og hefist fra samningsdegi 6had bvi hvort s4 sem vildi skjota malinu til

trlausnar hefdi verid kunnugt um samningsgerdina er hin for fram.
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Evrépudémstollinn skilgreindi ad umfjollunarefnid lyti ad tilskipun Evrépubingsins
og radsins nr. 89/665/EBE sem breytt hefdi verid med tilskipun Evrépupingsins og
rédsins nr. 2007/66/EB sem og med fyrirvara um ad bad félli undir tilskipun
Evropupingsins og radsins nr. 2004/18. [ umfjsllun Evrépudémstdlsins var hvergi vikid
ad samberilegu akveedi um brjatiu daga keerufrest og kvedid er 4 um i 2. malslid 1. mgr.
106. gr. Af pvi ma alykta ad sliku dkveedi hafi ekki verid til ad dreifa i austurrisku
logunum enda vidfangsefnid olikt.

[ dominum var fjallad um hvernig austurrisk 16ggjof samrymdist tilvitnudum
tilskipunum sem og meginreglum Evrépuréttar um skilvirkni. Hvort tengja metti frest til
ad hafa uppi skadabotakrofu vid bad ad fyrst pyrfti ad liggja fyrir Grlausn um ad reglur
hefdu verid brotnar og slikt mal yrdi ad hofda innan sex ménada hamarksfrests fra
samningsdegi. Austurriska 16ggjofin var ekki talin strida gegn tilvitnudum tilskipunum.
A hinn béginn var komist ad beirri nidurstédu ad pear austurrisku reglur sem saman
meltu annars vegar fyrir um sex manada frest fr4 samningsdegi, 6had vitneskju um
samning, til ad krefjast Urskurdar um 6l6gmeeti og hins vegar reglur sem meltu fyrir um
ad nidurstada um 610gmeeti veeri skilyrdi fyrir botakrofu veeru allt ad einu 1 dsamrami
vid meginreglur Evropuréttar um skilvirkni par sem med austurrisku 16gunum geetl
raunin ordid su ad oémoégulegt veeri ad hafa uppi skadabotakrofu vegna utboda.

Ef malatilbinadur stefnda fsorku ehf um bydingu domsins fyrir tUrlausn
kaerunefndarinnar 4 vid rok ad stydjast virdist sem keerunefndin hafi veitt dominum of
vidteekt inntak { pvi mali sem hér er til urlausnar. Umfidllunarefni bessa doms synist allt
annars edlis og ekki reyndi 4 samberilegt dkveedi um frest sem byggoi 4 grandsemi, eins
og 1. og 2. malslidur 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup fjalla um.

bé6tt domurinn sé ekki nefndur 1 urskurdinum i pvi mali sem hér er til urlausnar synist
alyktun stefnda fsorku ehf., sem reifud var i mélflutningi, eiga vid rok ad stydjast a0 til
démsins hafi verid horft vid urlausn malsins. Nidurstada keerunefndarinnar er enda
{itfeerd hvad petta vardar med sama htti  mélinu eins og i méli nr. 1/2020 sem trskurdad
var 1 faum vikum fyrr par sem til hans var vitnad. Med peim Grskurdi hvarf nefndin fra
pvi ad horfa einnig til grandsemi kaeranda, eins og gert hafdi verid i urskurdi nr. 32/2019.
Ekki verdur séd ad pad eigi vid malefnaleg rok ad stydjast.

Ad mati domsins verdur ekki fram hja grandsemi stefnda fsorku ehf. horft vid mat 4
fresti stefnda til ad hafa uppi peer krofur sem hann setti fram 8. febrtiar 2021. I pvi
samhengi skiptir einnig miklu mali ad prjatiu daga frestur 2. maélslidar 1. mgr. 106. gr.
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markar meginreglu um frest til ad setja fram krofu um évirkni i kaeru. Af ordalagi 3.
malslidar 1. mgr. 106. gr., er ytur ad sex méanada frestinum, blasir 4 hinn boginn vid ad
bar er settur varnagli um hamarksfrest sem gefist til ad keera mal, sem 4 ekki sist vid {
beim tilvikum bar sem komist er ad peirri nidurstodu ad keerdi hafi brugdist skyldu til
auglysinga pegar um sérleyfi er ad reda, sbr. 2. t61ulid 1. mgr. 106. gr. Med pessum sex
manada fresti er peim sem ekki gatu vitad af samningsgerd gefid tiltekid prongt afmarkad
svigrum til ad bregdast vid. Petta svigram gildir hins vegar ekki sem skjél fyrir b4 sem
bjuggu ad vitneskjunni, eins og stefndi fsorka ehf,, til ad koma fram med sidbtnar krofur.

b4 verdur einnig horft til pess ad fyrir liggur ad stefndi fsorka ehf. var osattur vid
nidurstddu utbodsins og setti fram keeru af pvi tilefni 8. oktdber 2020. Hann hafdi pannig
Oll tok 4 a0 greina réttarstodu adila af pvi gefna tilefni, ef ekki fyrr vegna patttoku sinnar
i utbodsferlinu. Alveg sérstaklega 4 petta vid um kréfu stefnda um malskostnad sem
engin rok stodu til ad setja ekki fram strax i upphaflegri keeru.

Af framansgdu leidir ad kréfur stefnda, fsorku ehf., sem settar voru fram 8. febrtiar
2021, voru of seint fram komnar og bar keerunefnd Gitbodsméla ad visa peim fra af peirri
astedu.

Meginumfjollunarefni i peirri malsmedferd sem kerunefndin efndi til eftir 22.
oktdber 2020, pegar tekin hafdi veri® akvordun um ad stédva ekki samningsgerd
stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar, laut ad pvi hvort hid auglysta uthod teldist
tbod 4 sérleyfissamningi i skilningi 23. tolulidar 2. gr. laga um opinber innkaup. Par er
hugtakid sérleyfissamningur skilgreint svo: Verk- eda pjénustusamningur par sem
endurgjald fyrir verk eda pjonustu felst annadhvort eingdngu i rétti til ad nyta sér verkid
eda pjonustuna eda i rétti til ad nyta sér verkid eda pjénustuna dsamt fjargreidslu fid
kaupanda. Kerunefndin tok snemma 1 ferlinu ba afstédu ad um sérleyfi veeri ad reeda
gegn andmeelum stefnda Reykjavikurborgar.

Til pess ad karunefnd utbodsmala 1ati keeru um brot 4 framangreindu til sin taka og
tbod sé utbodsskylt 4 Evropska efnahagssveedinu verdur titbodid i fyrsta lagi ad falla
undir sérleyfi samkvaemt 5. t6lulid 5. gr. reglugerdar nr. 950/2017 en par er fjallad um
bad skilyrdi sérleyfissamninga um verk eda pjonustu ad peir skuli fela i sér yfirfeerslu til
sérleyfishafans 4 rekstrarahattu vid ad hagnyta pessi verk eda bjénustu. I 6dru lagi
takmarkast gildissvid reglugerdarinnar og par med utbodsskyldan og endurskodunarvald
keerunefndarinnar vid pad ad axtlad verdmeeti samnings, an virdisaukaskatts, skuli ad

lagmarki vera 697.439.000 kronur, eins og adur gat.
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Vid mat 4 bvi hvort um sérleyfissamning hafi verid ad rada kunna alyktanir
keerunefndarinnar ad orka tvimelis pegar til pess er 1itid ad bad er ekki medal verkefna
stefnda Reykjavikurborgar ad reka rathledslustodvar fyrir bifreidar. Pad ad stefndi
Reykjavikurborg hafi akvedid ad bjoda ut til lysthafenda adstodu til ad bjoda upp 4 slika
bjonustu og hafi verid tilbiinn ad borga allt ad 13 milljénir kréna peim adila sem hnossid
hreppti, leidir teplega til bess ad bjonustusamningur pessi verdi ad sérleyfissamningi,
enda fellur hann til demis ekki undir b4 starfsemi sem talin er upp i vidaukum med
reglugerd nr. 950/2017. Stefndi er ad auki ekki ad faera fjarhagslega dhttu fra sjalfum
sér yfir til pess sem best bydur i Gtbodi par sem um pjénustu er ad reda sem stefnda
Reykjavikurborg er hvorki rétt né skylt sem sveitarfélagi ad sinna.

Ohad pvi hvort slikir valkvedir pjénustusamningar kunni a0 falla undir pad ad vera
sérleyfissamningar i skilningi reglugerdar nr. 950/2017 verdur ad taka til skodunar hvort
tittnefndri lagmarksfjarhed samkvemt 8. gr. reglugerdarinnar um aztlad verdmeti, ad
undanskildum virdisaukaskatti, hafi verid nad.

Stefnandi hefur byggt 4 pvi ad i peim efnum beri ad horfa til pess ad med 46. gr.
reglugerdarinnar hafi tilskipun Evrépubingsins og radsins nr. 23/2014/ESB verid
innleidd eins og hin hefdi verid tekin upp { samninginn um Evrépska efnahagssveedid i
samremi vid akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 97/2016 fra 29. april 2016.
Visad er til 23. télulidar i adfaraordum tilskipunarinnar sem hefur verid birt 1 islenskri
pydingu 4 vef stjérnarradsins. f pessum t61ulid segir ad sérleyfissamningar verdi ad nd
ad verdmeeti tiltekinni vidmidunarfjarhed og setja verdi fram adferd til ad reikna ut
axtlad verdmati sérleyfis. Par segir sidan ordrett: Utreikningarnir cettu ad visa til
heildarveltu sérleyfishafans med tilliti til peirra verka og pjonustu sem sérleyfio snyst
um, samkvemt mati samningsyfirvaldsins eda samningsstofnunarinnar, dan
virdisaukaskatts, a gildistima samningsins. '

Vegna konnunar kerunefndarinnar sendi stefndi Reykjavikurborg nefndinni
Utreikninga radgjafa stefnda sem unni® hafoi ad undirbuningi itbodsins med stefnda i
ondverdu. bar kom fram ad aztlud velta neemi 548.002.994 krénum en { kjolfar gagnryni
stefnda Isorku ehf. aréttadi stefndi Reykjavikurborg, { athugasemdum 27. jantar 2021,
ad vid pessa dztlun hefdi verid midad en sendi einnig med ttreikning sem tok mid af
gagnryni er laut ad séluverdi kilovattstundar. f peim utreikningi var gert rad fyrir verdi

sem var hzrra en stefndi hafdi midad vid en allt ad einu vard nidurstadan um
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heildarfjarhed veltunnar, 625.661.805 krénur, vel innan vid vidmidunarfjarhaed
reglugerdar nr. 950/2017.

Karunefndin slé pvi fostu ad leggja atti sidari utreikninginn sem stefndi
Reykjavikurborg hafdi athent 27. jantiar 2021 til grundvallar sem raunhaefari Utreikning.
[ adfaraordum ad umfjollun nefndarinnar um bpetta var pvi slegid fostu ad stefndi
Reykjavikurborg hefdi ekki sinnt pvi ad leggja mat & fyrithugadan samning 4 peim grunni
ad um sérleyfissamning veeri ad raeda, sem nefndin taldi ad honum hefdi verid skylt ad
gera. Byggt var 4 pvi { framhaldinu ad s6kum pessa 16gbrots stefnda Reykjavikurborgar,
sem nefndin taldi vera, yrdi stefndi Reykjavikurborg ad bera hallann af vafa sem kynni
ad vera fyrir hendi um verdmaeti samningsins.

Ekki verdur séd ad 10g um opinber innkaup feli i sér heimild til ad beita pessari
sOnnunarreglu, sem virdist eiga sér skirskotun i einkamalaréttarfari. Eina tilvikid par sem
vikid er ad sonnunarstodu adila i I6gunum getur ad lita i 4. mgr. 108. gr. laganna par sem
segir ad ef kréfum kerunefndarinnar um athendingu gagna og upplysinga er ekki sinnt
af halfu varnaradila megi meta tomleti hans honum i 6hag vid urlausn malsins. Engu
sliku tomleti er til ad dreifa { malinu og engra samberilegra lagaheimilda nytur vid 1
16gunum og til demis getur ad lita { 2. mgr. 18. gr. laga nr. 150/2020 um jafna stodu og
jafnan rétt kynjanna, par sem sénnunarbyrdi er snid vid ad skilyrdum uppfylitum. Eins
og adur er rakid gilda reglur stjornsysluréttar par sem I6gum um opinber innkaup sleppir
um starfsemi kaerunefndar Gtbodsmala. 1 1j6si rannsoknarreglu stjornsysluréttarins verdur
ekki séd ad nefndinni hafi verid takt ad lata vid pad sitja ad fella sonnunarbyrdina a
stefnda 4n pess ad rannsaka til deemis hvada gbgn um verdlagningu a markadi og nytingu
hledslustodva lagu utreikningum stefnda ad baki. bess i stad vo hiin og mat og fann
léttveegan malatilbunad stefnda 4 pessum grundvelli.

begar kaerunefndin sl6 pvi fostu ad mida etti vid utreikning par sem nidurstadan var
ad verdmati samningsins vaeri 625.661.805 krénur virdist hin sidan hafa 1itid fram hja
pvi ad tédur treikningur var ekki lagdur fram af halfu stefnda til annars en ad syna fram
a ad jafnvel pott haerra vidmid veri notad sem verd fyrir kilovattsstund en gert hafdi verid
af halfu stefnda og pa i samraemi vid rok stefnda Isorku ehf., leiddi pad ekki til pess ad
vidmidunarfjérhaed reglugerdar nr. 950/2017 veeri nad.

Kerunefndin  virdist sidan lita fram hjd roksemdum radgjafa stefnda
Reykjavikurborgar fyrir verdlagningu i upphaflegu mati 4 hamarksveltu samningsins og

eins peim réksemdum er lutu ad pvi ad svokallad minatugjald hefdi verid metid of hatt.

43



Breytingar 4 pessum tveimur atridum myndu pannig vega hvora adra upp. Pessar
roksemdir radgjafans fylgdu athugasemdum stefnda 27. jantar 2021. An pess ad vikja
ad pessum roksemdum er stadhaeft i nidurstédu keerunefndarinnar ad val stefnda
Reykjavikurborgar & verdi 4 kilovattsstund hafi ekki verid skyrt med vidhlitandi heetti né
hvada adferdafreedi hafi verid notud til ad skilgreina almennt verd 4 markadi. Einnig er
fullyrt ad stefndi hafi kosid ad nota laegsta verd 4 moti algengu verdi pratt fyrir ad fram
komi i fyrrgreindri ordsendingu radgjafa stefnda ad valid verd hafi verid dkvedid sem
medaltal leegsta verds 4 markadi og algengs verds 4 markadi. Radgjafinn taldi ad ekki
aetti a0 horfa til heesta verds 4 markadi vid mdtun medaltals par sem talid var ad notendur
myndu fordast hesta verd. I 1josi pess ad horft er framhja pessum skyringum én
umfj6llunar synist nalgun keerunefndarinnar orka mjog tvimelis.

I pessu samhengi verdur einnig ad vikja ad umfjdllun kerunefndarinnar er laut ad
00rum kostnadartdlum i tengslum vid samningsgerd vegna utbodsins.

{ kjolfar frekari athugasemda stefnda isorku ehf., sem settar voru fram samhlida nyrri
krofugerd 8. febrGar 2021, og frekari andsvara stefnda Reykjavikurborgar beindi
kaerunefndin fyrirspurn til stefnda Reykjavikurborgar 21. april 2021 og innti eftir
kostnadi sem tilgreint hefdi verid ad stefndi tladi ad efna til sem framlags til ad studla
a0 framgangi samningsins, svo sem vegna heimtaugatengingar, uppsetningar meliskéapa,
utvegunar og fragangs 4 undirst6dum undir hledslustddvar og fragangs bilasteda, kanta
og gangstétta og fleira, sem stefndi Reykjavikurborg taldi nema 84.400.000 kréna. Innt
var eftir afst6du stefnda til pess hvort um veeri ad reeda kostnad sem tti ad falla undir 4.
mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017, sem hann andmelti.

Kerunefndin tilgreindi i nidurstdou sinni kostnad bjédanda sem metinn var a
42.000.000 kréna og metinn kostnad vid ad framkvema samninginn sem metinn var
14.000.000 krona auk 84.400.000 krona og taldi ad til pessa etti ad horfa med visan til
4. mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017 sem hluta af verdmaeti samningsins. Nefndin
hafnadi pvi ad ekki atti ad lita 4 84.400.000 kronur sem framlag af halfu stefnda og
hafhadi peim malatilbunadi stefnda ad um stofnkostnad innvida vaeri ad reda. Taldi
nefndin ad ekki tti ad horfa til afskriftahlutfalls i beim efnum, pratt fyrir ad stefndi hefoi
vakid athygli 4 afskriftareglum fastafjarmuna samkvemt reglugerd nr. 1212/2015 um
bokhald, fjarhagsdectlanir og arsreikninga sveitarfélaga, sem feelu 1 sér afskrift

fastafjarmuna 4 25 arum.
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Med pvi ad horfa til pessara fjarhada, an pess pd ad leggja paer saman, var pvi slegid
fostu i Grskurdi nefndarinnar ad ,,fjdrhed pess sérleyfissamnings sem varnaradili
[stefndi Reykjavikurborg] stefndi i reynd ad pvi ad gera hafi verid umfram
vidmidunarfjarhced samkveemt 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017...

Fyrir utan pad hve mjog pad orkar tvimelis ad leggja fjarhadina 625.661.805 kronur
til grundvallar sem aeetlad verdmeeti veltu samkvamt peim samningi sem Utbod stefnda
Reykjavikurborgar midadi ad, samanber framanritad, verdur ckki séd ad tilkun
karunefndarinnar 4 pvi sem hiin nefnir ,,fjarhaed sérleyfissamnings* sé 1 samraemi vid 8.
gr. reglugerdar nr. 950/2017 eins og hana ber ad tilka med hlidsjon tilskipun
Evropupingsins og radsins nr. 23/2014/ESB sem er gild réttarheimild hérlendis 1 krafti
innleidingar.

Engum vafa getur verid undirorpid pegar horft er til skilgreiningar i 23. t6lulid
tilskipunarinnar ad utreikningar & verOmeeti sérleyfissamninga eiga ad visa til
heildarveltu sérleyfishafans an virGisaukaskatts a gildistima samningsins, sem er atta ar
i pessu tilviki. Pannig ber einungis ad horfa til heildarveltu sérleyfishafans, ekki annarra.
b4 eru engar forsendur fyrir pvi ad fjarfesting 1 innvidum, til demis malbiki og stéttum,
verdi felld undir hugtakid heildarveltu samnings, ad pvi dgleymdu ad sérleyfishafinn
greidir pann kostnad ekki. A mati domsins verdur vid tulkun & pvi hvad fellur undir
staflidi 4. mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017 ad hafa pad grundvallaratridi i huga ad
umraeddar fjarheedir verda ad falla undir hugtakid heildarveltu sem utgangspunkt. Fra pvi
lykilatridi synist keerunefndin hafa hvarflad i nidurstédu sinni.

Pegar horft er til framangreindra atrida, er 1Gta ad mati & deetludu verOmeeti pess
samnings sem stefnandi og stefndi Reykjavikurborg gerou med sér, er ekki unnt ad fallast
4 nidurstoou kaerunefndar ttbodsmala um ad verdmeetid hafi ndd lagmarksfjarhd 8. gr.
reglugerdar nr. 950/2017, 697.439.000 krénum. [ pvi 1josi hefdi keerunefndinni borid ad
visa malinu fra.

Kearunefnd utbodsmala komst ad peirri nidurstédu ad beita ovirkni um samning
stefhanda og stefnda med arskurdi sinum 11. juni 2021, atta manudum eftir ad
samningurinn tok gildi og samningsadilar hofu ad efna hann med tilheyrandi kostnadi
vid kaup og uppsetningu hledslustodva. Virdist nokkud vidurhlutamikid ad svo
ipyngjandi Grreedi sé beitt 4 grundvelli krofu sem fyrst kom fram fjorum méanudum eftir
ad samningurinn tok gildi. Verdur vart sé0 ad mdalsmedferd kerunefndarinnar hafi {

bessum efnum verid i samraemi vid pad hlutverk nefndarinnar ad leysa med skjotum heetti
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ur kaerum, sbr. 2. mgr. 103. gr. laga um opinber innkaup, og kveda upp trskurdi i peim
eins fljott og audid er, sbr. 6. mgr. 108. gr. laganna. Né virdist malsmedferdin hafa
samrymst ad Ollu leyti 6. gr. starfsreglna nefndarinnar sem gerir rad fyrir ad adilum
kaerumals séu veittir afar stuttir frestir til vidbragda. begar til pess er horft ad kerandinn,
stefndi fsorka ehf., tti hlut ad utbodsmalinu verdur ekki séd ad rok hafi stadid til pess
ad ovirkja fyrirliggjandi samning og leggja fyrir stefnda Reykjavikurborg ad efna til
utbods ad nyju an pess ad nokkud legi i raun fyrir um ad brotid hefdi verid a rétti
keerandans, stefnda fsorku ehf., sem i engu hefur misst vid pad ad titbodid hafi ekki verid
auglyst & Evropska efnahagssvadinu.

Ohjakvamilegt er ad nefna i pessu samhengi pa akvordun keerunefndarinnar ad taka
til greina malskostnadarkrdfu stefnda Isorku ehf., sem sett var fyrst fram 8. febriar 2021.
Engin haldbzr rok hafa verid ferd fram fyrir pvi seinleti af halfu stefnda og i raun er
vart heegt ad segja ad nidurstada keerunefndarinnar sé rokstudd hvad pad snertir ad krafan
sé tekin til efnismedferdar. Ad pvi sidan 6gleymdu ad stefndi Reykjavikurborg fékk ekki
ad taka afstodu til endanlegrar framsetningar maélskostnadarkrofu stefna Isorku ehf. sem
p6 synist hafa verid fullt tilefni til pratt fyrir dkvaedi 2. mgr. 108. gr. laga um opinber
innkaup. Ekki verdur séd ad nidurstada keerunefndarinnar samrymist reglum
stjornsysluréttarins um medalhof 1 pessu tilliti.

Pad er nidurstada domsins 1 1josi alls framanritads a0 ekki verdi séd ad lagaheimild
hafi legid til peirrar malsmedferdar sem karunefnd Gtbodsmala efndi til af sjalfsdadum
sidla i oktéber 2020 4n tengsla vid malatilbunad stefnda fsorku ehf. b4 liggur einnig fyrir
ad hin breytta krofugerd stefnda Isorku ehf., sem 1 raun £61 { sér nytt keeruefni, kom fram
eftir ad frestur til pess var 16ngu lidinn, hvort sem hann var tuttugu dagar eda prjatiu
dagar, sbr. 1. og 2. malslid 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup.

P4 er pad einnig nidurstada domsins ad mikid dhorfsmél sé hvort umraddur
samningur um rafhledslustédvar fyrir rafkninar bifreidar falli ad skilgreiningu 23.
t6lulidar 2. gr. laga um opinber innkaup 4 sérleyfissamningi.

Ohad pvi alitaefni liggur fyrir ad fjarhaed kostnadar stefnda Reykjavikurborgar
verdur ekki 16g0 vid verdmaeeti heildarveltu sérleyfishafans, sem er pa stefnandi, ad
gefinni peirri forsendu ad um sérleyfi sé ad raeda. bPegar pessi afmdrkun 4 verdmatinu er
hof0 til hlidsjonar og 4. mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017, tilkud 1 samreemi vid 23.
gr. adfaraorda tilskipunar 2014/23/EB nar heildarverdmeetid ekki margumreddu
lagmarki, 697.439.000 krénum. )
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A0 framan hefur verid komist ad peirri nidurstodu ad malsmedferd kerunefndar
utbodsmala hafi verid verulegum annmérkum h4d. Par 4 medal liggur fyrir ad krofur
stefnda fsorku ehf. sem settar voru fram 8. febrar 2021 komu of seint fram og ad
samningsfjarhed samningsins sem bodinn var 0t nzr ekki lagmarksviomidi 8. gr.
reglugerdar nr. 950/2017. Keerunefnd itbodsmaéla bar ad visa mélinu 4 nefndinni en
hvor bessara asteda fyrir sig leidir sjalfsteett til beirrar nidurstodu 6had 63rum
annmérkum. 1 pvi 1jési og med tilliti til annarra annmarka & malsmedferdinni verdur
fallist 4 krofu stefnanda um ad Grskurdur kaerunefndar atbodsmala { mali nr. 44/2020
verdi ogiltur.

Adrir malsadilar en stefndi fsorka ehf, hafa ekki uppi mélskostnadarkréfur og verdur
malskostnadur pvi ekki deemdur enda ekki forsendur til ad fallast 4 krofu stefnda fsorku
chf. { 1j6si nidurstodu malsins, sbr. 130 gr. laga um medferd einkamala.

Bjorn L. Bergsson héradsdémari kvedur upp pennan dom.
Démsord:
Urskurdur kaerunefndar Gtbodsmala i méli nr. 44/2020, sem kvedinn var upp 11. juni

2021, er ogiltur.

Bjorn L. Bergsson

Greitt kr. 7.200
Rétt endurrit stadfestir:

Héradsdomi Reykjaviku fértber 2021
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